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Girig ,

Devrimler ¢aginin sona ermedigi giderek daha a¢ik hale
geliyor. Daha son on yilda neoliberalizme karg: diinya ¢capinda
bir hareketin yaratilig, Izlanda, Nepal, Tunus ve Misir hiiki-
metlerinin devriliginin yani1 sira, 1960’lar ve 70’lerin biytk
toplumsal hareketlerden beri tarihsel olarak goriilmemis bir
siklik ve siddetle aciga ¢ikan ayaklanmalar, grevler ve isgal-
lerin siirekli bir dalgasina tanik olduk. Diinya Ticaret Orgiitii
coktan iflas etti, kiiresel borsa stirekli bir diigiis halinde ve re-
fah devletleri, ¢6ken finans kurumlarini kurtarmak i¢in, kamu
hizmetlerini gériilmemis bir hizla ortadan kaldiriyor. Ekim
2017'de ise, ekonomik esitsizlige ve kotit politik temsile kars:
diinya tarihindeki en biiytuk protestolar: olusturan Occupy ha-
reketinin geligimine gahit olduk. Bu olaylari ¢evreleyen kiiresel
igsizlik, yoksulluk, ev hacizleri ve ¢evresel yikimlardaki artig-
la birlikte, politik yagamin devletli ve kapitalist bicimlerinin
yapisal gecerliligi ve istenirligi giderek sorgulanir hale geldi.
Slavoj Zizek’in Zuccotti Park’taki bir konusmasinda belirttigi
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gibi, “tabu kirildi, mimkiin olan en iyi diinyada yasamiyoruz.
Ama daha uzun bir yolumuz var. Oniimiizde gercekten de zor
sorular var. Ne istemedigimizi biliyoruz. Ama ne istiyoruz? Ka-
pitalizmin yerini nasil bir top}umsal orgitlenme alabilir? Ne
gibi yeni liderler istiyoruz?” (Zizek 2011a). Devrim sorusuna
geri dénmenin zamani yine gelmistir: "Bagka bir diilnya miim-
kiin ma?"

Cagdas politik felsefecilerin sayilar1 giderek artmakta
olan bir kismi, devrime bu cagdag geri déniigiin anlam tizeri-
ne etkinlikler diizenlemeye ve saglam aragtirmalar tiretmeye
coktan baglamistir. Bunu sadece Occupy hareketi ve Arap Ba-
har1 iizerine yaymmladiklar: bildirilerde degil (Hardt ve Negri
2011a, 2011b; Zizek 2011a, 2011b; Butler 2011, Badiou 2011a,
2011b), ayn1 zamanda 2009 yilinda Birkbeck Institute for the
Humanities'de diizenlenen, oldukga ses getiren ve izleyicilerle
dolup tagan “Komiinizm Idesi Uzerine” baghikl konferans ile
birlikte, bunun devami niteliginde, Ekim 2011’de Cooper Uni-
on, New York’ta gerceklestirilen “Komiinizm, Yenibir Baglangi¢
m1?” adli konferansta da gorebiliriz. Her iki konferans da Alain
Badiou, Slavoj Zizek, Antonio Negri, Michael Hardt, Jean-Luc
Nancy, Jacques Ranciére, Peter Hallward, Terry Eagleton, Gi-
anni Vattimo, Bruno Bosteels, Jodi Dean, Etienne Balibar ve
Alberto Toscano gibi diinyanin énde gelen bazi felsefecilerini
yirmi birinci ytzyilda dzgirlesme politikas: konusu etrafin-
da bir araya getirmistir. Ustelik son yillarda, sosyalist parti,
devlet ve 6ncii 6rgiitlenme gercevelerinin 6tesinde bir devrim
ve komiinizm kavramina geri déniisiin énemini konu edinen
bir dizi calisma yaymmlanmugtir. (Zizek 2009, Zizek ve Douzi-
nas 2010, Badiou 2010, Hardt ve Negri 2009, Bosteels 2011,
Ranciére 2010, Laclau 2007, Hewlett 2010).

Yine de devrimin imkanina dair felsefi soru giderek yay-
ginlagmakta ve ilgili hale gelmekle birlikte, bunun tizerine dii-
stinmekte olan halihazirdaki yazin, bu geri déntigtin ¢ok énem-
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li bir yéntint, devrimin kendisinin edimselliginilf~3§ef v
teorilestirmiyor ve ¢ogu kez de goz ard1 ediyor goriunmek
“Devrimin edimselligi’nden, bir devrimci ideanin ne dere
kadar bir dizi somut ve cisimlesmis pratigi eklemlemisg Vebu
lar tarafindan eklemlenilmis oldugunu kastediyorum."Pél'i
kanin felsefi temellerini kurma ya da sadece béyle temellerin
imkansizhiginin aporetik kogullarini gésterme ya da hatta po}—i
tansiyel ya da hipotetik bir devrim ideasinin safligini olumla-
maya karsit olarak, devrimin edimselligi, bir devrimci ideaya

bir beden veren siirectir: yerel ve somut miicadeleler tarafindan

eklemlenmis ve déniistiriilmis olan bir beden. Basitce séyler-

sek, bugiin “devrim ideasi"n1 nerede ve ne dereceye kadar edim

halinde goérebiliyoruz? Bu ideay: daha da gelistiren ve dontig-

ttiren yeni devrimci stratejilerin ortaya ¢ikigina nerede ve ne

derecede tanik oluyoruz?

Cagdas Avrupa felsefesinin devrimin edimselligini yete-
rince teorilestirmeme egilimi icinde, eserleri bu a¢idan bir tar-
tisma konusu haline gelmis olan ve dolayisiyla bize devrimci-
ideanin somut kipliklerinin felsefi bir sorusturmasina bag-
layabilmek icin 6rnek degerinde bir kalkis noktas: sunan iki
felsefeciden bahsedebiliriz: Gilles Deleuze ve Félix Guattari.?
Deleuze ve Guattari'nin devrime iligkin politik felsefesinin an-
lami Gzerine yuritilen sicak tartismanin bir analizi yoluyla,
burada hem devrimin potansiyelligini olumlamanin tehlike-
sini hem de devrimin edimselligini anlamanin yeni bir yolu-
nu konumlandirabilecegimizi iddia edecegiz. Bu amagla yazi,
ti¢ boliime ayrilmistir. Birinci bélum, devrimin edimselliginin
g6z ard: edilmesinin ya da Bruno Bosteels’in (Alain Badiou’yu

1 Devrimin edimselligi kavrami, Jodi Dean’in kitabi The Communist
Horizon'un yani sira, Bruno Bosteels’in Jodi Dean’in kitabina atifta bu-
lundugu The Actuality of Communism baslikli calismasinda bulunabilir. Bu
yazi, devrimin edimselligi kavrami iizerine ytiratiilen bu sorugturmanin
bir devarmdar.

2 Bu tartismalarin daha genis bir sekilde ve referanslariyla birlikte verildigi
Ikinci ve Ugtincii kisimlara bakiniz.
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takip ederek) “spekiilatif solculuk” olarak adlandirdig: seyin,
Deleuze ve Guattarinin politik felsefesi icinde ii¢ 6zgiil tarzda
konumlandirilabilecegini éne stiriiyor. Bununla birlikte ikinci
boliim, Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinin alternatif
bir “konstriktivist” boyutunun ortaya ¢ikisinin da bu tartis-
malara yerlestirilebilecegini éne siirecek. Son olarak, yazinin
tciinct bolimi, bugiin “devrim ideasi’nin nerede ve ne dere-
ceye kadar edim halinde bulunabilecegini anlamaya déniik en
umut vericiyonlerin bazilarinin tam da Deleuze ve Guattarinin
felsefesinin konstriiktivist yanlarinda bulunabilecegini ileri
stiriyor. Ozel olarak bunu, Deleuze ve Guattari'nin konstriik-
tivizmlerinin iki kavramini, bugiin devam eden en ilging dev-
rimci hareketlerden biri olan Occupy hareketine 151k tutabil-
mek i¢in kullanarak géstermeye calisacagim.

I. Spekiilatif solculugun étesinde

Bugiin parti, devlet ya da éncii érgiitlenmenin politik be-
deniyle sinirhi bir devrimci sosyalizm ideasindan farkl: ve yay-
gin yeni bir devrim ideasinin ortaya ¢ikigina tanik oluyoruz.3
Ama daha énemlisi, eskilerinin i¢inde ve yani sira, heniiz ye-
terince teorilegtirilmemis ve esit derecede farkli yeni somut
politik beden bi¢imlerinin gelistigini gériiyoruz. Devrimci ko-
miinizm ideasina bu felsefi geri déniis, bir yandan komiinizm
i¢cinde onun bircok politik “degismez”ini (esitlik, evrensellik ve
dayamigma gibi) (Badiou 2010, Ranciére 2006) ayri tutma, di-
ger yandan eszamanli olarak komiinizmden onun pek ¢ok (co-
gunlukla istenmeyen) somut tarihsel eklemlenisini, yani otori-

3 Arap Bahari ile Occupy hareketinin parti, devlet ve 6ncit orgiitlenme-
ler bicimindeki geleneksel politik yapilarin tizerinden nasil atlayabildigi
Uzerine tartigmalar i¢in bkz. (Hardt ve Negri 2011a, 2011b; Zizek 2011a,
2011b; Butler 2011, Badiou 2011a). Tim bunlara Zapatistalar (Burbach
1994, 1996; Notes from Nowhere 2003) ve alter-kiresellesme hareketi ile
birlikte (Harvey 2010; Graeber 2002; Grubacic ve Graeber 2004) bu tict

arasindaki iligkiler de (Zapatistalar, alter-kiiresellesme ve Occupy) ekle-
nebilir.
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teryanizmini, gulaglarini, hiyerarsilerini ve i¢ bastirmalarimi
cikarma giictine sahiptir.*

Bununla birlikte devrimden tarihsel edimselliginin ¢-
kartilmasi, Alain Badiou tarafindan Being and Event'te (2005)
tanimlanan yeni bir tehlikeyi de ortaya koyar: "Kendisini mut-
lak bir baglangi¢ temasina dayandiran herhangi bir varlik dii-
stncesini spekiilatif solculuk olarak adlandirabiliriz. Spekiilatif
solculuk, mudahalenin kendisini yalnizca kendine dayanarak
yetkilendirdigini, yani kendi olumsuz istenci diginda hicbir
seyden destek almadan mevcut durumdan bir kopusu gercek-
lestirdigini tahayytl eder” (2005, 210).°> Bu kavrami daha da
genisletip uygulayan Bruno Bosteels yakin bir zamanda, somut
ifadesi olmayan potansiyel bir radikal politikanin felsefi ba-
kimdan tavizsiz bir arindirilisina déntik bu egilimin, Ranciére,
Zizek, Nancy, Hardt ve Negri, Deleuze ve Guattari, Roberto Es-
posito (ve bir dereceye kadar Alain Badiouwnun kendisi bile) gibi
pek ¢ok cagdas Avrupali ditstiniiriin eserinde bulunabilecegini
dne stirmiistiir (Bosteels 2011). Bu diigiintirlerin eserleri, dev-
rimci olaylarin “jenerik”, “hipotetik” (Badiou), “zamansal ol-
mayan’, “bi¢cimsel” (Zizek), “mutlak bir bicimde yersizyurtsuz-

4 Bununla birlikte, bu strateji devrim felsefesi i¢in yeni bir tehlike dogu-
rur: edimsellik ve tarihsellikten yoksun salt bigimsel ya da "diizenleyici bir
devrim ideast" lehine, devrimin somut tarihsel tezahiirlerini tiimden ih-
mal etme tehlikesi (Zizek 2009, 87-88). Jason Read, Deleuzecii bir devrimi
“devrim olmadan bir devrimci olug” olarak tanimlayacak kadar ileri gider
(Read 2010, 98). Bu nosyon bana en iyi durumda devrimci praksis karsi-
sinda ikircikli, en kétii durumda ise dogrudan karsidevrimci géraniyor.
Zizek’in Badioucu idealizm kargisindaki uyarisi gibi, "bu satirlarm, ko-
miinizmi bir 'diizenleyici idea’ olarak algilamak suretiyle Kantci bir tarzda
okunmamasina dikkat edilmelidir. Bu, esitligi a priori bir norm-aksiyomu
olarak alan "etik sosyalizm" hayaletini yeniden hortlatmak olur. Bunun ye-
rine, komiinizm ihtiyacini direten edimsel toplumsal antagonizmalar k-
mesi kesin bir sekilde kaynak olarak alinmalidir ~-Marx'in bir ideal olarak
degil, bu tiir antagonizmalara tepki veren bir hareket olarak komunizm
nosyonu hala tiim gecerliligini korumaktadir’ (Zizek 2009, 87-88).

5 Spekailatif solculuk, Ranciére tarafindan da tamimlanmigtir (aktaran Bos-
teels 2011, 23).
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lagmus” (Hardt, Negri, Deleuze, Guattari) ve nihayetinde somut
olmayan karakterine ayricalik tanimaya meylettigi oranda,
Bosteelse gore, “radikal ézgiirlesmeci politikanin felsefi bir te-
mellitkiinden [sorumludur.] Sanki bu radikallik kendisini ikti-
dar ve Devlet sorularindan ¢ikartabilmek i¢in felsefeye dayan-
dirmis gibidir” (Bosteels 2011, 33).

Dahasi, Bosteels’e gore, spekiilatif solculuk, “varlik olarak
varlik séylemindeki i¢sel bir boslugun ya da hayalet bir artigin
taninmasi ya da kabulii"ne dayal bir “ontolojik déniis"i takip
etmeye egilim gosterir, ki bu durumda “sag bir yonelim, bu
boslugu ya da artig1 tanimayan, bastiran ya da yerinden eden
bir yonelim olacaktir” (Bosteels 2011, 53). Bununla birlikte,
Bosteels’in Roland Végsd'den aktardigs tizere, '

Dekonstritksiyonun en temel fikirlerinden birine gore, &z-
nelligin kurulugunun birincil ontolojik alan radikal bir ka-
rar verilemezlik oldugu icin, politikay: bir ontoloji tizerinde
temellendirmek imkansizdir. Yani radikal karar verilemezlik-
ten sol bir politikaya gegen hicbir mantiksal hamle yoktur. De-
konstriiktif ontolojinin (ya da musallatbilimin) kendiliginden
solcu olamamasinin nedeni budur. Elbette sol amaclar icin
kullanilabilir, ama bu kullanimin ontolojik degil normatif bir
dizeyde belirlenmesi gerekir (aktaran Bosteels 2011, 56).

Bosteels’in bu diisiiniirlerin spekiilatif solculuk yontindeki
egilimlerini elestirisine katilmakla birlikte, bu felsefecilerin
pek cogunun bize devrimin edimselliginin kavranigina dogru
ilerlemek bakimindan (salt bir tarihselcilige diismeden) kay-
naklar sagladigini digtintiyorum. Ornegin, simdi siralayaca-
gimz felsefecilerin hepsi bize miimkiin kalkis noktalar sun-
maktadir: Badiou, mevcut durumda ya da diinyadaki devrimci
olaylarin, 6zellikle Paris Komint, Kiultiir Devrimi ve son Mi-
sir devriminin sonuglar1 iizerinde ¢aligmak gerektiginde 1srar
eder (Badiou 2011a); Ranciére, estetik tarihinde yaptig1 kadar
dikkatli bir sekilde yapmadigini kabul etse bile, “politikanin
tarihsel bicimlerinin varolugunu incelemenin olanagini vur-
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gular (Ranciére 2009, 287); Foucault’da “‘edimselligin ontoloji-
si” (Foucault 1984, 45-6), hapishaneler, iktidar ve neoiibéf&lilz; ~
min tipik analizleri yaninda, militan micadelelerin, de’ffrikm:cik
orgiitlenmelerin ve kars1 eylemlerin analizine yeniden yénléh—
dirilebilir; hatta Zi%ek’in “komiinist sabir” nosyonu kapitalisf
direnigin tiim somut noktalarini bir araya getiren olay—éncési
etkinlige dayanir (Zizek 2010).

Deleuze, Guattari ve spekiilatif solculuk

Ama belki de bu disiiniirler arasinda, Deleuze ve Guat-
tari devrimci edimselligin bir analizine baslayabilmek i¢in
en glicli kalkig noktasini sunar; ama bunun nedeni yersiz-
yurtsuzlasma, 6znelesmenin sékimit (desubjectification) ve
ontolojik ¢okluk (ki bunlar diigiincelerinin inkir edilemez
boyutlaridir) tizerine yaptiklar1 vurgu degil, politik ¢alis-
malar etrafindaki sicak tartigmanin ¢agdas politik teoride
(ve pratikte) 6rnek degeri tasiyan bir gerilim eksenini aciga
¢ikartmasidir: potansiyelligin ve farkin olumlanmas: ile bu
fark: gerceklestirebilecek bir tiir somut politik érgiitlenme
ihtiyaci arasindaki gerilim. Nihayetinde bu gerilimi gider-
memize olanak verecek olan sey, "konstriitkvizm'e yaptiklar:
pozitif vurgu ve politikanin 6nceligi lehine "ontolojiyi alasag:
etmeleri"dir. Ozellikle A Thousand Plateaus (1987) Deleuze’iin
erken donem felsefi caligmalarindan (politika, sanat, miizik,
biyoloji, dilbilim, matematik, edebiyat, hayvansallik, tarih vs.
icindeki) heterojen bir asamblajlar mantigina dogru aydin-
latic1 bir metodolojik kaymay: ortaya koyar. Yalnizca felsefi
olarak anlagilan ontolojik kendinde fark ya da saf coklukla
ugragmamiz ya da bunlar1 olumlamamiz gerektigi bicimin-
deki spekiilatif solculuk tezini onaylamakla yetinmek yerine,
A Thousand Plateaus'ta Deleuze ve Guattari ¢oklugun, kendi
mantiklarina gére iglemekte olan (cogunlukla felsefi olma-
yan) tirld somut asamblajlar yoluyla “kurulmast” (construct)
gerektigini vurgular. Bu yiizden her bir bélium, tarihsel olarak
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konumlandirilir, tarihlendirilir ve politika, resim, romanlar,
jeolojinin vs. somut 6gelerinden birlegtirilir.®

A Thousand Plateaus dahil Deleuze ve Guattarinin politik
yazilariciddibir dikkate ve elestirilere konu olmustur.1999’dan
bu yana, Deleuze’iin felsefesinin elestirisine adanmis tg kitap
yayimlanmistir. Alain Badiownun Deleuze: The Clamour of Being
(1999), Slavoj Zizek’in Organs without Bodies (2004) ve Peter
Hallwad’in Out of This World: Deleuze and the Philosophy of Crea-
tion (2006) baslikli calismalarindan séz ediyoruz. Bu caligma-
lardan ve diger birtakim elestirel yazilardan (Bosteels 2005,
Hallward vd. 2010 dahil olmak tizere) yola ¢ikarak, Deleuze’tin
(ve Guattarinin) bitinayle dengeli bir degerlendirmesini sun-
mamakla birlikte, felsefenin yol agt1g1 pek cok anlagilabilir teh-
likeyi gozler éntine seren en az g elegtiri ayirt edebiliriz.” Bu

6 A Thousand Plateaus onlarin felsefelerinin bir edimsellesmesidir. Ardin-
dan son kitaplarini birlikte, A Thousand Plateaus'un disinda birakilmig olan
su tek yayla tizerine yazma ihtiyacini hissetmis olmalarinin nedeni budur:
felsefe yaylas1 (Deleuze ve Guattari 1994)!

7 Acik olmam gerekirse, bu i¢ elestirinin Deleuze ve Guattari'nin ¢alisma-
larmin sorunlarmi dogru bir sekilde yakalayabildigini dastinmiyorum.
Ozellikle A Thousand Plateaus, Deleuze’in tek basina verdigi, bizzat “felse-
fe ve ontolojinin bir birlegimi” olarak tanimladig: énceki eserlerinden bir
kaymaya igaret eder (1990, 201/ 179). Badiow’nun éne siirdigi gibi (2009),
Deleuze’tin 6nceki caligmalarinin tamamen “apolitik” olarak nitelendiri-
lebilecegi goriistine katilmamakla birlikte, Deleuze’tin tercihini genellik-
le daha ontolojik ve estetik kavramlardan yana kullanarak ¢ok az politik
kavram geligtirdigi de dogrudur. Oysa A Thousand Plateaus agik bir sekilde
politikay1 ontolojiye énceler. Peter Hallward'in yonelttigi “ontolojik dirim-
selcilik” ya da “baska diinyal bir politika” suglamalarina kars:, A Thousand
Plateaus (1) ontolojinin yerinden edilmesini, yani “dir"in (est/is) mantig1-
nin yerine “ve’nin (et/and) mantiginin gegirilmesini, (2) “politikanin varli-
g1 onceledigi'ni [avant Uétre, il y ala politique] savunur (Deleuze ve Guattari
1987, 37/25, 249/203). Dolayistyla A Thousand Plateaus’u oncelikle ontolo-
jikten ziyade politik bir metin olarak okumak ve boylece onu, Deleuze’iin
kendi bagina verdigi onceki eserlerinden oldugu kadar, onun neredeyse
tamamen A Thousand Plateaus’tan 6nceki eserlerine odaklanan Badiou,
Hallward ve Zizek’in elegtirel yorumlarindan da uzak tutmak gerekir. Bu
elbette Badiou ve digerlerinin igaret ettigi politik tehlikeleri gormezden
gelmeye izin vermese de Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinde mey-
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elestirmenlerin iddialar1 abartili olsa da, elestirileri saye‘s":ndé k
cagdas politikada devrimin edimselligini anlayabilmek ic |
asilmasi gereken, ¢ok daha genis alanlara uygulanabilir politik ‘k
tehlikeleri aydinlatmayi bagarabildiklerini diigtiniiyorum,

(1) Politik ikirciklik

Deleuze’in Difference and Repetition’da (75/53)8 soyledigi
gibi, “stirekli devrim durumunda Farki olumlamak [affirmer
la Différence dans I'état de révolution permanente]” oncilige ve
parti-devlete iligkin gegmis sorunlardan kagabilir, ama yeni
bir tehlike de dogurur: "Farkin saf olumlamasi'nin nihai olarak
ikircikli olmasi. Devrim, temsili olmayan bir 6zgiirlitk alan: su-
nabilir ya da haklar ve devletin askeri isgali tizerine yeni bir
soylem i¢in, koparilmis “acik” bir alan saglayabilir ya da yeni
kapitalist yeniden-yerliyurtlulagmalar i¢in zorunlu olan kapi-
talist yersizyurtsuzlagsma strecleri ile sug ortakliklarini yeni-
den iiretmekle kalabilir. Slavoj Zizek, ézellikle, cogu kez bu ka-
pitalist ikircikligi Deleuze ve Guattarinin politikasina atfeder
(2004, 184). Bununla birlikte Alain Badiou'yu takip ederek ileri
stiriilebilecek su iddia sorunun abartili bir ifadesidir: Kendi ba-
sina donusiimiin potansiyelligini olumlamak, “ka¢inilmaz ola-
rak kargitina dénugen...saf ideolojik bir radikalligi” olumlamak
anlamina gelir. “Demokrasi ve soylemin kitlesel festivalleri
sona erdiginde, igler, is¢iler ve patronlar arasinda diizenin mo-
dernist restorasyonuna evrilir” (Badiou ve Balmes 1976, 83).

Paolo Virno'ya atifla, soyle soylemek ¢ok daha uygun olabi-
lir: "Cokluk bir seye oldugu kadar étekine de yol acabilecek bir

dana gelen konstriiktivist doniigiin ciddiye alinmasi gerektigini (6rnegin,
Hallward'in agikca, digerlerinin ise ortitk bir sekilde dile getirdigi stirek-
lilik tezine, yani Deleuze’iin biitiin eserlerini kat eden, ickinlik, virtiel,
yagam vs. gibi tek bir merkezi diistincenin var oldugu tezine karsy) fark
etmek dnemlidir.

8 Buradan itibaren, Deleuze’iin kendi basina ve Guattari ile birlikte verdigi
eserlere tiim referanslari, énce Fransizca, daha sonra Ingilizce baskidaki
sayfa numaralari ile belirtecegim.
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varlik bicimidir: ikirciklik” (Virno 2003, 131). Buna uygun ola-
rak, bu ikircikligin politik bir baghlik olarak olumlanmasi ve
bunun Hardt, Negri ve Deleuze'in eserlerinde buriindiigii "poli-
tik-ontolojik iyimserlik ve mazeretsiz dirimselcilik", Bosteels'e
gore, ciddi derecede yetersiz kalir (2004, 95). Coklugun saf bir
bicimde yaratic1 glici imparatorluktan ézgiirlesmenin kogulu
olabilir, ama o ayn1 zamanda Imparatorlugun tretici koguludur.
Belli bir politik déniigtimii érgiitleyebilecek ve tetikleyebilecek
acik bir politik tutarliliktan yoksunluguyla, "dirimselci iyim-
serlik" politik olarak ikircikli, spekiilatif ve kendiligindendir.
Politikanin temele dayanmayan ya da temelsiz dogasimi gos-
termek, arzunun yaratici potansiyelligi gibi, érgttla politikaya
hicbir katki saglamaz. Bosteels'in iddiasina gore, “bir 6znenin
miidahalesi” “bir biitiin olarak durumun etrafinda yapilanmisg
oldugu travmatik imkansizlik, bosluk ya da antagonizmanin
sadece gosterilmesi ya da taninmasindan ibaret olamaz’ (2004,
104). Daha dogrusu, Badiou’ya gére, "risk alan mudahalenin,
kesintiden bagliliga giden yoldan bir siire¢ yaratabilmesi i¢in
politik bir érgiitlenme zorunludur. Bu anlamda 6rgiitlenme po-
litikanin tutarliligindan bagka bir sey degildir” (Badiou 1985,
12). Deleuze ve Guattari ile onlarin eserlerinden ilham alanlar,
farkhilasan cokluklarin 6zgiil politik miidahalelere ve dagilim-
lara girmesini saglayacak politik tutarlilbik ve orgiitlenmeye
dair gelistirilmis kavramlar sunmadiklar1 oranda, en iyi du-
rumda devrimci politika karsisinda ikircikli kalirlar.

(2) Virtiiel hiyerargi

Devrimci ikirciklik tehlikesinin yani sira, Deleuze’iin dev-
rim kavrami, Badiou ve Hallward’a gére, ikinci bir tehlike tagir:
virtiiel potansiyelin politik bir hiyerargisinin yaratilmasi. The
Clamor of Being’de Badiou soyle der:

..tim esitlik¢i ve “komiiniteryen” normlara kargit olarak,
Deleuze’iin diigiince anlayist derin bir sekilde aristokratiktir.
Digiince sadece hiyerarsiklestirilmis bir uzamda var olur. Bu-

266

Deleuze, Occupyve Devrimin Edimselligi

nun nedeni, bireylerin, birey-6ncesi belirlenimleri tarafindan,
dolayisiyla baslangicta sadece ciliz lokal konfigirasyonlarim
olusturduklar: Bir-Biitiin'tin giicii tarafindan ele ge¢irildikle-
ri noktaya ulagabilmeleri i¢in, sinirlarinin étesine gecmek ve
edimselliklerinin, edimselligin hakiki varlig: olan sonsuz vir-
tiellik tarafindan mihlanmasina ve parcalanmasina katlan-
mak zorunda olmasidir. Ve bireyler buna esit 6l¢tide muktedir
degildir. Kabul etmek gerekir ki Varlik bizatihi, tim degerlen-
dirmelerin disinda, nétr ve egittir... Ama “seyler bu egit varhik-
ta esit olmayan bicimde ikamet eder” (Deleuze 1994, 60/37).
Ve sonug olarak, “seyleri ve varliklar giciin bakig agisindan
g6z dntinde bulunduran bir hiyerarsi’ye gore diigiinmek esas-
tir. (Deleuze 1994, 60/37; Badiou 1999, 12-13).

Bu argtimanin politik dokundurmasi, devrimci degisimi,
belli bicimlerin aleyhine ya da lehine edimsel degisim yerine,
saf bir kendi bagina degigim potansiyeli olarak anlarsak, her
tirden esitlik¢ilige karsit olarak, saf potansiyel dénigiimiin
bu derecesine su ya da bu 6l¢iide katilan edimsel politik varlik-
larin bir hiyerargisine varilacagidir. Edimsel politik varliklar
ozgil ve lokal belitrlenimlerini ne kadar terk eder ve kendinde
farkin daha genis siireclerine katilimlarini ne kadar ¢ok olum-
larlarsa, o kadar giiclii hale gelirler. Oyleyse herhangi bir lokal
politik miidahaleyi incelemenin esasi, her seferinde onun so-
mut belirlenimlerini ne dereceye kadar terk edebildigini ve (bir
virtiellik ya da potansiyellik olarak) “oldugundan bagka haline
gelebilecegi’ni gostermekse, Badiou’ya gore, boylesi bir potan-
siyel iligkisinde bir "¢ilecilik” ve hiyerarsi riski vardir (Badiou
1999, 13). :

Benzer sekilde Peter Hallward Deleuze’in politik felsefe-
sinin “bu diinyanin politikasina kayitsiz” oldugunu 6ne siirer
(2006, 162). Hallward'in iddiast gsudur ki “bir toplumsal alan
catismalar: ve celigkilerinden daha ¢ok icinden gecen kacis
¢izgileri ile tanimlanir tanimlanmaz”, politik eylemin kendi-
ne 6zgii herhangi bir alani sadece daha genel yaratim, hayat ve
potansiyel dontigim dinamikleri altinda kapsanabilir (2006,
62n16). Ve bu dinamiklerin “kendileri anti-iligkisel olmasa bile
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anti-diyalektik olduklar1 icin, Deleuze’in felsefesinde ¢atigma
ve dayanisma iligkileri icin cok az yer bulunabilir" (2006, 162).
Her bir somut, lokalize ve edimsel politik varlik ancak virtiel
bir olayin saf potansiyelliginin bir derecesini gerceklestirdigi
oranda ve “her bir sliimlii olay da tek bir Olayda” énemli ise
(Deleuze 1990, 178/152), o halde mutlak politik yersizyurtsuz-
lasmanin siirecsel “telos™n bu diinyanin edimsel politikasina
tamamen kayitsizdir (2006, 97). Hallward’a gore, biitiin edim-
sel politik belirlenimler kargisinda kendi bagina déntigimin
bu saf potansiyelligini degerli kilarak Deleuze, imkansiz bir
itopyacilig1 olumlamak hatasina diiger. “Politika sorununu sa-
vas makinesi ve devlet gibi diialist terimlerle ortaya koymas?’,
der Hallward, “sonu¢ olarak bu soruyu yeni insanlar ve yeni bir
yeryiizii ya da ne insanlar ne yerytizii gibi apokaliptik terim-
lerle ortaya koymas: yiiziinden, Deleuze’iin felsefesinin politik
yani iitopyaci avuntudan Steye gecemez” (2006, 162).

(3) Oznel fel¢

Deleuze ve Guattarinin devrim kavraminin diferansiyel
okumasi, temsile dayali 6znellik sorunundan kaginmay1 basa-
rabilir -belirli arzular1 reddedebilir ya da olumlayabilir ama "ar-
zulayan kendiligin" dogasini asla degistiremez- ama bunu ancak
kendiligi, gayri sahsi itkilerin sonu gelmez bir coklugu biciminde
dagitmak pahasina yapabilir: strekli bir déniigiim igindeki bir
kendilik. Bu, iigiincii bir tehlikeye, 6znel felce yol acar. Ik ola-
rak, Deleuze ve Guattarinin devrimci 6znellik teorisini “olasilik
ya da potansiyel olarak varolusun basit olgusu” (Agamben 1993,
43) ya da Paul Patton'un dedigi gibi, “elestirel 6zgiirliik” olarak
(“olmaya ya da yapmaya muktedir olunan seylerin sinirlarini
delme 6zgiirligi, yoksa bu geyleri olma ya da yapma ozgtirli-
gi degil” [2000, 85]) okumak, eylemde bir ikircikligi ima eder.
Birinin bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya karar vermesini
saglayan kogullar ve etkenler nelerdir? Bu anlamda 6zgiirlesme
ve kolelik, yapilabilecek farkh seylerden ibarettir.
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Tkincisi, 6znelligin énceden verili bir birligi olmad .
luklar olarak failler farkli politik kararlar tizerine nasil
niir ve bunlar1 (kendi iclerinde) nasil ayirt eder? Aklin t

ekrani ve politik soylemin devlet giivenceli temelleri olmadan, .

bir anlagmazlik ya da anlagma nasil bir seye benzer? Simoi;
Torney’in dedigi tizere “bagka olus, 6zgiirlegmis bireylerin sa-
hip oldugu, kendilerini otonom tekillikler olarak kurma ka-
pasitesi degil de” “otonomi'nin kendisini tanmimlayan sey ise”
(2006, 146), o halde Hallward’a gére buradaki politik tehlike,
6znenin yerini basitce kendi bagina déntisiimiin daha genis,
gayri sahsi stirecinin, “saf otonomi’nin almasidir. Oznel potan-
siyelligin (saf ¢okluklar olarak) ikircikli ve lokalize edilemez
stireclerinin radikal olumlanisinin, o halde, bugiiniin radikal
politik miicadelelerinin merkezini olusturmaya devam eden
katilimc1 demokrasi ve kolektif karar almanin temel islevinin
analizine katacak hicbir seyi yokmus gibi gértintir (Bkz. Starr,
Martinez-Torres ve Rosset 2011). Bir 6znellik teorisi sadece do-
niiglim potansiyeli agisindan tanimlandig: élciide, en az 6znel
hareketsizlik kadar giigsiizlestirici olan, sonu gelmez bir po-
tansiyel degisimin yol a¢tig: bir fel¢ durumuna mahkam olur.
Ya da bu elestiriyi Hallward'in yaptig: gibi dile getirirsek, De-
leuze “yaratici yagam ya da diisiince buyruguna daha dolaysiz
tabiyetimiz lehine belirleyici 6zneyi terk eder” (2006, 163).

Bu elegtiriler, Deleuze ve Guattarinin okunmasinin yan
sira devrimin pratik felsefesinde ka¢inilmas: gereken ti¢ tehli-
keyi dile getirir.

II. Konstriiktivist bir devrim teorisine dogru

Deleuze ve Guattarinin politik felsefesi ve 6zellikle dev-
rim kavramlari iizerine siire giden tartigma, {iretken olma ni-
teligini koruyor. Bu tartigmalara bir katk: sunmak tzere, bu
boliimde, bunlarin icinden Deleuze ve Guattarinin devrim fel-
sefesinin yeni bir “konstritktivist” okumasina iligkin bir olana-
gin dogmakta oldugunu gorebilecegimizi éne siirecegim.
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New Formations (2010) dergisinde yayimlanan “Deleuzecii
Politika? Bir Yuvarlak Masa Tartigsmasi’nda, Eric Alliez, Claire
Colebrook, Peter Hallward, Nicholas Thoburn ve Jeremy Gilbert,
benim konstritktivizmin ¢ozmeyi amacladigini iddia ettigim
sorunsali uzun uzadiya tartisirlar: kitle hareketleri ile politik
srgiitlenme arasindaki gerilim (belki de 19. ytizyilda Marksist-
ler ve Anarsistler arasindaki anlagmazliga kadar geri giden bir
tartisma). Basitce soylersek, diinyanin marjinallestirilmis in-
sanlari, kendi benzersiz varoluglarinin otonomisi ve tekilligin-
den feragat etmeden, ortak bir miicadelede nasil birlegebilir ve
kendilerini ezenleri nasil karsilarina alabilir? Bir yandan Clai-
re Colebrook politik hareketlerin, somut bir halk ya da partide
kendiyle-6zdeslik ve esitlige dayal klasik bicimlerine karsit
olarak, tekillesmesi ve "virtiiellesmesi'ni (152) 1srarli bir sekilde
savunur. “Buradaki énemli nosyon” der, “potansiyelliktir: Bura-
da bahsedilen sadece ‘herhangi bir insan’, ‘herhangi bir 6zne’ ya
da ‘herhangi bir birey' degil, saf bir potansiyelliktir” (152). Bu
potansiyellik “devrimin bir tiir kolektif organizma yoluyla ger-
ceklegmesi gerektigi fikrine kesinlikle karsi olmak zorundadur.
... Deleuze ve Guattari'nin kavrayisi, hicbir devrimci organizma
ya da bedenin hicbir i goremedigi tarihsel durumumuza iyi bir
yanit niteligi tagir" (151). Colebrook “molar ve 6zdes olarak ta-
nimlanabilir hareketlere stratejik olarak ihtiya¢ duyuldugunu”
kabul etmekle birlikte “boyle bir hareketin tam da 6zdes olarak
tanimlanabilir ve sabit olmasi nedeniyle kendisini yikima ugra-
tacagint” éne sirer (151). Bu yiizden, Colebrook’a gore, “bir be-
den icin bir araya toplanisa daima ihtiya¢ duyacaksinizdir, ama
bunun tamamen gegici ve onu olugturabilecek ¢oklu bireylesme
bicimlerine agik kalmasi zorunludur” (158).

Diger yandan Colebrook’un, “kolektif irade’, “iradecilik”,
“parti’, “diyalektik”, “esitlik” ve “evrensellik” gibi politik tari-
hin en tehlikeli fikirlerini desteklemekle sugladigi Peter Hall-
ward, Colebrook’un Deleuzecii potansiyellik kavrayisin: elegti-
recektir. Hallward soyle yanit verir:
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Tamamen acitk ve tamamen gecici ~ bunun kime fayda-
st var? Kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak séyleyecek
olursam, emek miicadelesinin icinden insanlarla -érnegin
Kaliforniya'da érgitlenmeye ¢aligan bir grup gécmen isciyle-
ya da Haiti veya Bolivya'da toplumsal hareketleri giiclendir-
mek i¢in miicadele eden insanlarla konustugunuzda, siirekli
olarak sunu séylediklerini gérityorsunuz: “Cok gii¢stiziiz, bir
tar streklilige ve kuvvete ihtiyacimiz var. Dasmanlarimiz
stirekli olarak bunu mahvetmeye, kirmaya, parcalamaya, bizi
bolmeye, gecicilegtirmeye, elimizi giiclendirmek i¢in ihtiyaci-
miz olan araclar saglamlagtirma yoniindeki her adima engel
olmaya caligiyorlar” (158).

Colebrook'un Deleuze ve Guattari ckumasi, s6z konusu
olan politik heterojenlik ve siirekli déntisiim potansiyeline
agiklik oldugu oranda, tarihsel durumumuza bir yanit olustu-
rabilirse de Deleuze, giintimiiziin devrimci miicadelelerinin so-
mut bilesimini anlayabilmek bakimindan bize ne ttr kaynak-
lar sunmaktadir? Hallward goyle devam eder:

Elbette yapilacak seyler var, yeni politik bicimler icat etmemiz,
Gramscici bir anlamda bizim politik “organizmalar”imizin,
kendimizi icinde buldugumuz kogullar altinda politik bir de-
gisimi zorlayabilecek bir kolektif belirlenimi ve kolektif bir
iradeyi bir 6l¢iide stirdiirmeyi saglayabilecek érgiitlenme bi-
cimlerimizin neler olabilecegini kegfetmemiz gerekiyor... ara-
digimiz sey bunlarsa, o zaman kanimca, Deleuze ve Guattari
bize pek bir katki sunamiyor (154).

Hallward, Deleuze ve Guattarinin bir katkisindan bahse-
dilebilse bile, "tam da temelinden yiktiklar1 seyler yiiziinden”
bu katkinin altini oyduklarin: éne siirer (153). Hallward, De-
leuze ve Guattarinin bilegimin politik bir felsefesine baz1 kat-
kilar sundugunu 6ne siiren Nick Thoburn'e (bunlarin neler ol-
dugunu acikca belirtmez) katilmakla birlikte, hem Deleuze ve
Guattarinin okunusu hem de devrimin edimselligini anlamak

bakimindan, meseleyi sadece bir vurgu noktas: olarak ortaya
koyar.
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_ bittiin bir meselenin sonunda ne yapabilecegimiz, ne yapil-
mas1 gerektigi ve farkl1 tiirde bilesenler iceren bir tr kolek-
tif fail sorusuna baglandiginda hem fikirsek: Vurgulamak
istedigimiz ey nedir? Merkezsizlesmenin ve karmagikligin
sacthimini, dagiimim ya da coklugunu mu, yoksa stratejik
birligi, giciin yogunlagmasimi mi vurgulamak istiyoruz?
Kanimca bu sonunculari vurgulamak, agirt merkezilesme
tehlikesiyle -bu dogrudan gbgiislemeniz gereken kagimilmaz
bir tehlikedir- ve bununla birlikte zora dayali bir birlik teh-
likesiyle, 6zdeslik ve tekbicimlilik kaygisiyla burun buruna
gelmek anlamina gelir (180).

Bu tartigmada elbette kutuplastirica bir boyut ay1rt edilebilir,

ama tamamen gegici ve virtiel devrimin mutlak potansiyelligi ile
parti, devlet ve énctinin hiyerarsik, sabit tekbicimliligi arasinda
ortak bir zeminin kurulabilecegi kaynaklar da bulunabilir. Eric
Alliez, 6zellikle “Deleuze ve Guattariyi ... adeta bir karikattre
dayanarak ... sadece kags, yersizyurtsuzlagma ve "bu diinyanin
disina' cikmaya gosterdikleri ilgi temelinde okuyan elestiri'yi de-
gerlendirir (155). “A Thousand Plateaus”, der Alliez, “tam da molar
ile molekiiler, yersizyurtsuzlasma ile yeniden-yerliyurtlulagma
arasmdaki iligkileri siirekli problematize ettigi ve kesin bir top-
lumsal ve tarihsel analizi, toplumsal olan ile politik olan arasmnda-
ki kurulu ayrim: reddeden herhangi bir devrimci praksisin anah-
tar1 haline getirmeye calistif1 icin hala énemlidir" (155). Bunun
gibi, Hallward i¢in mesele sonucta “bir sey nast] bir araya gelebilir,
ozdegligi -eger varsa- mevcut birtakim yiiklemler ya da ozellikler
degil de dz-belirlenimi araciligiyla ortaya cikan ve ancak o zaman
onu ezen ve tahakkiim altina alan seylerle etkin ve giicli bir sekil-
de basa ¢ikabilen bir gey nasil bir araya gelebilir?” sorusudur (160).
Alliez ve Hallward'n iizerinde anlastiklar: noktay takip ederek,
Deleuze ve Guattarinin A Thousand Plateaus'undan cekip ¢ikards-
gim “konstritktivim” nosyonuyla yanit vermeye caligtifim soru
tam da budur. Hallward soyle der:

Bu gelenek i¢inde caligmanin en iyi yolunun bu olduguna ka-
tiliyorum. Deleuze's politik olarak kullanmak istiyorsaniz
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]gunu yapmamin en iyi yolu sudur: onun ve Guattari’nin politik
}16?111’1“11’1 nasil ga¥1§t1g1m, kapitalizmin nasil igledigini, poli-
tlkv _orgutlenrlneleﬁlfx nasil daha esnek ve yaratici hale gelebile-
cegini vs. anlayabilmemiz i¢in biz ibi 5

o ¢ e ne gibi kaynaklar sagladi-

Uzerinde anlagtiklar: bu noktay: takip ederek Deleuze’iin
bu tiir bir okumasini sunmaya calisacagim. Bunu, Deleu-
ze ve Guattarinin kendi yazilarindan aldigim bir terimle
’ konstriiktivist” bir okuma olarak adlandiriyorum. Ancalé
"konstriiktivizm"le, sosyoloji ve felsefede geleneksel olarak
.sosyal konstriiktivizm" olarak anlagilan seyi, yani devrimleri
insan zihni, kurumlar, tarihsel baglamlar, kiiltiirel degerlerin
vs. Uirettigi bir yan tiriin ya da “sosyal ingalar” (social constructs)
olarak ele alan yaklagimi kastetmiyorum. Bu teoriler, tam da
en 1t.>a§’ta a¢tklanmaya muhtag olan seyleri 6nvarsaymaktadir:
yani zihin, toplum, kiiltiir ve tarihin kendilerini. Deleuze ve
Guattarinin kendi tanimlarin: izleyerek, konstriiktivizmi he-
terojen dgelerin teghisi ve bu dgelerin yeni tiir felsefi ve politik tu-
tarlihklarda bir araya getirilmesi olarak anliyorum (Deleuze ve
Guattari 1987, 93/73). Cesitli bir tutarliligin bu yeni bicimleri
ne saf bir gekilde bir birlige sahiptir ve temsilidir ne de saf bn”
bicimde parcali ve diferansiyeldir.

III. Deleuze, Occupy ve devrimin edimselligi
- Bu son bolumde, Deleuze ve Guattarinin politik konstriik-

t}vizmini olugturan ve 6zellikle devrimin edimselliginin ana-
lizi i¢in kullanigh olan iki anahtar kavrama odaklanacagim:
yersizyurtsuzlasma ve tutarlilik. Ozellikle bu kavramlarin
Occupy hareketinin a¢ik¢a devrimci bir hareket olarak anla§ﬂ:
mast bakimindan sahip oldugu teorik giicii gostermeye ga11$a~
cagim.

2011 yili diinya ¢apina yayilan, inanilmaz bir devrimci et-
kinlik yil1 oldu. Bu yaz1 heniiz kaleme alinirken, Ekim 2011'de
tarihteki en biuyiik kiresel iggal hareketi gerceklesti. Arap
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Bahar1, Wisconsin'deki isgaller, Avrupa ve Birlesik Kralhk'ta
kemer sikma politikalarina karsi ayaklanmalar, Ispanyol
indignadosun ve sonra Yunanlilarin Sintagma Meydam’nda?
gerceklestirdikleri isgallerden alinan ilhamla, Occupy harekevtl
87 iilkede 2.556 sehre ve ABD’de ise 600'den fazla topluluga
yayild (Occupy Together 2011). Occupy hareketi, bireyler ve
sirketler arasinda giderek biyiiyen refah ve giig ugurumuyla}
birlikte, artan igsizlik, ev hacizleri, hayat1 fel¢ eden 6grenci
borclar: ve sosyal hizmetlere ayrilan fonlarn saldirganca ¥<e—
silmesi gibi sorunlari ¢dzmeyi bagaramayan politik temsilcﬂ'e—
re kars1 bityityen 6fkeye dayaniyor. Ancak bazi teorisyenlerin
dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, Occupy hareketi acikca ag-
gozlia bankacilar ve yozlagmis politikacilara karg1 bir protesto-
nun otesinde bir seydir: Kiiresel kapitalizmin sorunlarina ve
politik temsil kurumunun bizzat kendisine bir yanit olugturan
siirekli bir harekettir (Hardt and Negri 2011a; Zizek 2011a;
Graeber 2011).

Formel bir talepler listesi 6nermek ya da sistemin reformu
icin politik partilerle kulis yapmak yerine (bu tir reformlar hos
karsilanacak olsa da) Occupy hareketi ¢ogunlukla bu tiir mﬁ—
zakerelere sindirerek icerme potansiyeli tagidiklari i¢in diren-
mistir. Sorun sadece yolsuzluk ya da acgozliilik olsaydi reform
ve yeni yasalar i¢in ¢agri yapan ortak bir mesajin duyulmasi
beklenebilirdi. Sonra bu mesaj, parti politikacilan tarafindan
benimsenir ve sonraki secimde harekete gecirilirdi. Occupy
hareketinin acik bir sekilde biitiinlestirilmis bir talepler dizisi
ortaya koymamis olmamas, tam da bu taleplere kargilik ver-
mesi beklenen politik temsil bicimine duyulan derin giiven-
sizlige isaret etmektedir. Dahast secilen miidahale yéntemi de
—yasadist isgal- insanlarmn istencine cevap verecegi varsayilan
normal yasal kanallarm ¢skmesinin bir igareti olarak alinma-
lidir. Temsilcilerden reform talep etmek ya da hatta kendi tem-
silcilerini ya da liderlerini yaratmaya ¢aligmak yerine Occupy
hareketi kamusal alan1 ele gecirmis ve konsensiis temelli karar
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alma, esitlik ve kargilikli yardimlagmaya dayali kendi dogru-
dan demokrasi bi¢imini yaratmaya calismistir. Uyelerine temel
yasam gereksinimlerini saglamaktan ve onlarin taleplerini
dinlemekten aciz toplumlarda, diinya ¢apindaki Occupy kamp-
lar1 tiim bunlar1 kendileri tedarik etmeye giristiler. [htiyaci
olan herkese a¢ik mutfaklar, kiitiiphaneler, klinikler ve medya
merkezleri kurdular. Dolayisiyla Occupy hareketi bizzat devlet
kapitalizminin mevcut krizin nedeni oldugunu gézler éniine
seriyor. Miimkiin olan diinyalarin en iyisinde yagamadigimiza
dair yayginlagmis bir farkindalig: ifade etmekle kalmadig: gibi,
kendi yarattiklar: sorunlari ¢ézmeleri icin politik temsilcileri
ya da sirketleri beklemek yerine, mevcut sisteme simdi ve bu-
rada alternatifler yaratmaya basglamamizi istiyor.

Bagka bir diinya artik sadece mimkin degildir, o edim-
sellesmektedir de. Peki ama klasik devrimleri tanimlayan dev-
letin ele gecirilmesi, partinin politik temsili, proletaryanin
merkeziligi ya da énciiniin liderligi nerede kalmigtir? Son yiiz-
yilda bu taktiklerin bagarisiz olmasinin yaninda 1980'lerde
neoliberalizmin ortaya ¢ikardig: sosyoekonomik degisiklikleri
distndigumizde, bugiin devrimci strateji ok daha heterojen
ve temsili olmayan yénlerde gelismektedir. O halde Occupy
hareketinin devrimci oldugunu hangi anlamda séyleyebiliriz?
Deleuze ve Guattarinin politik konstriiktivizminin aydinlatici
oldugu nokta tam da burasidur.

Devrimci yersizyurtsuzlasma

Deleuze ve Guattarinin ¢caligmasinda, devrimin edimselli-
gini anlamakta kullanigli olan birinci ve belki de en ¢ok itiraz
edilen kavram “yersizyurtsuzlagsma” kavramidir. Bu kavram
yorumla o kadar ¢ok karigmigtir ki onun stirekli tekrarlanan
yanhs kullanimlar1 burada siralanamayacak kadar ¢oktur.’
Oyleyse bu kavramin devrimin edimselligini anlamak baki-

9 Belki de ihtiyacimiz olan, birilerinin yersizyurtsuzlagmakavramilizerine
kitap boyutlu bir monografi kaleme almasidir.
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mindan neden 6nemli oldugunu soylemeden Once, kisa bir
tanimin verelim. Basitce sdyleyecek olursak, yersizyurtsuz-
lagma Deleuze ve Guattarinin degigim kavramidir. A Thousand
Plateaus’ta “bir devrimin simdiyi degistirebilmesi nasil miim-
kiindiir?” sorusuna verdikleri yanit budur. Devrim kavramina
aciklik kazandirmak i¢in Deleuze ve Guattari dort farkl yer-
sizyurtsuzlasma bicimi tanimlarlar: (1) egemen politik iktida-
11, kendini daha iyi adapte edebilmesi ve yeniden tiretebilme-
si icin degigtiren “goreli olumsuz yersizyurtsuzlagmalar’, 2
egemen politik iktidar: yeniden retmeyen ama devrimci bir
olay1 da desteklemeyen “géreli olumlu yersizyurtsuzlagmalar”,
(3) herhangi bir politik durumu desteklemeyip hepsinin altimi
oyan “mutlak olumsuz yersizyurtsuzlagmalar” ve (4) egemen
bir politik durumu yeniden iiretmeyen ve bunun yerine dev-
rimci bir olay yaratan “mutlak olumlu yersizyurtsuzlagmalar”.
Politik degisimin bu dért bigimi birbirinden ayirt edilmedigin-
de farkl: politik degisimlerin karigtirilmasi ve birlegtirilmesi
riski dogar. Somut bir devrimci miicadele icinde, bu politik de-
gisim bigimlerinin her biri bir dereceye kadar mevcuttur. Ama
en 6nemlisi, mutlak olumlu yersizyurtsuzlagma devrimci olay-
larda hakim degisim bicimidir. Edimsel devrimci durumlarin
sahip oldugu giicleri ve tagidig: tehlikeleri anlamak istiyorsak
bunlar1 olugturan dért degisim bi¢imini de analiz etmemiz ve
acikliga kavusturmamiz gerekir. '

(1) Goreli olumsuz yersizyurtsuzlagma, egemen politik
iktidar stireclerinden (parti, devlet, sermaye vs.) ancak anlik
olarak kopabilen ve sadece egemen politik iktidarlarin kendile-
rini adapte ederek genislemesine olanak veren bir degisimdir.
“Yersizyurtsuzlasmanin tizerine” der Deleuze ve Guattari, “ka-
q1s cizgisinin 6nind kesen dengeleyici bir yeniden-yerliyurt-
lulasma bindirilebilir: Bu halde yersizyurtsuzlasmanin olum-
suz oldugunu séylemek gerekir” (Deleuze ve Guattari 1987,
634/508). Dolayistyla goreli olumsuz yersizyurtsuzlagma ege-
men iktidar bicimlerinin isleyisine i¢sel olan normallegtirici
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bir déniigimdiir. Deleuze ve Guattari A Thousand Plateaus’ta
bu goreli olumsuz degisimlerin ¢ bicimini tanimlar: (1) 6zgiin
politik degisimleri biitiinlestirme ya da imha etn;eye g§1 -
mak yerine onlarla bir ittifak kurmak yolujrla ve onlara ba§—
ka bir yeryurt olarak muamele ederek adapte olmaya gahs:n
yerliyurtlu degisimler (Deleuze ve Guattari 1987, 549/440).1° (2)
Ote yandan devletci degisimler, diger degisimleri ya icererek bii-
tinlestiren ya da imha eden politik degisimlerdir. Devlet, yeni
kuvvetlerin ortaya ¢ikigina yerliyurtlu bir otonomi saglamadi-
g1 gibi biittin yeryurtlar icin merkezi bir birikim noktas: haline
gelir. Devaminda bu birikim noktas1, heterojen niteliklerini or-
tadan kaldirarak ve merkezi bir aygit altinda tek bir hiyerarsik
kitiik i¢inde tabakalandirarak niteliksel olarak farkl: biitiin
bu yeryurtlar: kapar (Deleuze ve Guattari 1987, 533/427-28)

(3) Kapitalist degisimler stirekli degisime en cok adapte olabi—.
len degisimlerdir. Bu degisimler niteliksel iligkilerin agresif
bir déntisiimiini harekete gegirir: toplumsal yagsamin ozelleg-
tirilmesi, serbest ticaret, reklamcilik, emek ve sermayenin ha-
reketlendirilmesi ve emperyalizm yoluyla. Ama bu degisimleri
ayni zamanda diinya piyasasinda miibadele edilebilecek soyut
nicelikler olarak yeniden kapar (1983, 294/ 247)."* Bu yiizden
Deleuze ve Guattari icin iktidar hicbir zaman total ya da ho-
mojen degildir; o daima kendisini genisleten ve yeniden tireten

icsel adaptasyonlar yoluyla isler, yani géreli olumsuz yersiz-
yurtsuzlagmalarla.

Occupy hareketi en azindan bir dereceye kadar politik de-
gisimin bu dért bicimini de ifade eder ya da ifade etme riski
tagir. Sonug olarak, onu devrimci yapan seyin, tam da onun en
¢ok Deleuze ve Guattarinin “mutlak olumlu yersizyurtsuzlas-
malar” olarak nitelendirdigi devrimci déniisiimleri ifade etme-
si oldugunu éne stiriyorum. Secilmis temsilcileri elestirmesi

10 Bunlarin her birini Nail 2012’de derinlemesine ele aliyorum.

11294(3212'17')?Iandan aksiyomlagtirirken, diger yandan kodsuzlagtirir” (1983,
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ve agmas itibariyle, Occupy hareketi éncelikle, ister hareketin
adina konugan bir éncii yaratmak isterse hareketin amaglarini
" bir secim adayina tabi kilmak yoluyla, yeni parti liderleri tara-
findan kapilabilecek yeni bir politik déniigimt yaratma riskini
tasir. Dahast Occupy hareketi, secim politikalarinin lehine ola-
bilecek bir sekilde ekonomik esitsizligin ve koti politik tem-
sillin yaygin bir elestirisini harekete gecirerek, goreli olumsuz
yersizyurtsuzlagmalar yaratma riski tasir. Baz1 demokratlar
daha simdiden insanlar arasinda yayginlagmis bulunan bu his-
ten yararlanmaya baglamus, "%99"un kaygilarini anlamalar
ve bu kaygilara seslenebilmeleriyle ovintr olmuslardir (Huf-
fington Post 2011). Secilmis temsilciler olarak, %99un ¢ikar-
larin: temsil etme vaadinde bulunuyorlar. Cumhuriyetciler de
%99dan istifade etmeye ¢aligmakta ama tamamen farkl: bir
tarzda. Onlar da pek ¢ok isgalcinin Obama karsit1 duygularimi
bir avantaja cevirmek istiyor. Kapitalist yeniden-yerliyurtlu-
lagmalar hareketin otonomisinden kopartilabilecegi sekilde,
sirketler tarafindan finanse edilmesi olasiligin1 igeriyor. Daha-
s1, biitiin ditnyadaki isgalcilerin giydigi Guy Fawkes maskeleri
gibi protesto techizatlarindan elde edilen 6zel karlar, kapita-
listler icin anti-kapitalist duygudan dogrudan kar saglamanin
bir yolunu olusturuyor. Occupy hareketinin bu ti¢ yonii, 6zgin
bir politik degisimi ele gecirip, bir énctt tarafindan sindirilerek
icerilmek, segim politikalarina tabi hale gelmek, kapitalistleri
finanse etmek ya da onlar tarafindan finanse edilmekte oldu-
gu gibi halihazirdaki egemen iktidar bicimlerinin lehine don-
diirebilir.

(2) Deleuze ve Guattari'ye gore goreli olumlu yersizyurt-
suzlasmalar, egemen iktidar biciminin, adaptasyondan ve ice-
rilmekten kacabilmekle birlikte devrimci bir olay: siirdiirmeyi
basaramayan bir politik déniisiimudir (Deleuze ve Guattari
1987, 634/508). Goreli olumlu yersizyurtsuzlagmalar kendi
baslarina sadece egemen politik iktidar rejimlerinin sinirlarin-
dan bir geylerin kagmis oldugunun gostergesidir. Bu tiir bir de-
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gisim, yeni bir politik dinya yaratamadig: siirece sonu olarak
devrimci bir mii;adeleyi strdiirmekte yetersiz kalir Dogla a~ra~
la bir seyin sirf politik temsilden kacabildi diye kegxdili“iSII:csily_
fiejvrimci oldugunu diisiinmek yanlis olur. Deleuze ve Giatt o
icin bu tir bir politik degisim “o kadar miphemdir" ki Onfln
sinir1 adeta ikiye yarilmigtir: O bir yandan seylerin meveut dur‘!«
rumu icinde hentiz agiklanamaz, ama yine de bir istisna olarak
ayirt edilebilen “kuraldis1 [anomal]” bir 6ge olarak meveuttur
diger yandan da olusum halindeki yeni bir diinyanin giderelz
artan baglantilarini bir arada tutan “istisnai bir birey” olarak
var olur (Deleuze ve Guattari 1987, 302/247). Gogunluga kiyas-
la tanimlanabilir bir toplam olmaktan ¢iktig1 oranda, o hem
daha fazla baglant: hem de sindirilerek icerilme olasﬂl,glm or-
taya gikarir (Deleuze ve Guattari 1987, 356-357/291).

Occupy hareketinde bu tiir bir degisimi gozlemek miim-
kiindér. Amerikanlarin cogunlugu (%54) Occupy hareketini
desteklemekle birlikte, yéntemler konusunda bélinmis hal-
dedir (Time Magazine 2011). Dolayisiyla Occupy hareketi bir
d(_areceye kadar ikiye yarilmis miiphem bir degisimi ifade eder.
B.u' yandan ekonomik esitsizligin ve politik temsilin bir elegti-
risini, hakim politik durum icinde bir yanit bulamayan rahat-
sizliklar1 dile getirir. $eylerin mevcut durumu icinde dogrudan
temsil edilebilir olmayan yaygin bir ifade ve miicadele s6z ko-
.nusudur. Diger yandan Occupy hareketi kapitalizme ve devlete
indirgenemez bir alternatifi ifade eder: dogrudan demokrasi
konsensus, karsilikli yardimlagma ve esitlige dayali yeni bixi
b?gﬁtlenme bicimi. Ancak aynmi zamanda Occupy olayinin ken-
disine i¢sel bir bslinme de séz konusudur: meselenin reform
diizenleme ve secim politikalariyla ¢oziilebilecek bir yolsuzlul;
rr'leselesi oldugunu diiginenler ile Occupy'in yepyeni bir poli-
Flk orgitlenme yoninde devrimci bir ¢agriya isaret ettigine
inananlar arasinda. Occupy hareketi bu bolinmeyi asamadig
oranda, onun devrimcilesebilme olasilig1 onu devrimci bir ha-
reket olarak kurmak icin yeterli degildir.
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(3) Mutlak olumsuz yersizyurtsuzlagma, ister yerliyurtlu
ister devletci isterse kapitalist olsun iktidar ve temsilin btiin
sinirlarindan kacan bir politik déntisiimdir.'? Ama o boyle ya-
parak sadece devrimci bir olay1 stirdiirememekle kalmaz, ayni
samanda hizli ve asir1 bir sekilde yersizyurtsuzlasir, kendi
kendisini yikici hale gelir. Egemen politik diizene bir alternatif
yaratmakta bagarisiz olarak sonunda bu diizeni giiglendirmeye
varir. Agir1 derecede parcali hale gelirken goreli olumsuz po-
litik degisimler karsisinda kolay bir hedefe doniigiir. Deleuze
ve Guattari, "Olabilecek en kot sey, tabakalagmis —organize,
anlamlanmus, tabi kilinmis- olarak kalmak degildir”, “olabile-
cek en kétii sey, tabakalar: ¢ilginca ve intihardan farksiz bir
cokiise sirtklediginizde, bunlarin tizerimize eskisinden daha
biyik bir agirlikla yeniden bindirilmesidir’ (Deleuze ve Guat-
tari 1987, 199/161).

Occupy hareketi ilkesel olarak diger hareketler ve kisi-
lerle (topluluk gruplari, reformistler, sendikacilar ve hatta
secim politikalariyla) birlik olmay: reddettigi siirece cok hizh
bir sekilde yersizyurtsuzlagma ve kendi kendisini yikia hale
gelme riski tagir. Birlesik bir talepler listesi sunmay: stratejik
olarak reddetme bazi durumlarda yararh olabilecegi gibi baz
durumlarda olmayabilir de. Talepler sunma ve bitin baglilik-
lar1 paylasmayanlarla birlikte calismay: reddetme, mutlak bir
ilke haline geldiginde, radikal bir sekilde kendi kendini mazx-
jinallestirmeye dogru bir gidise ve sonunda hareketin kendi
kendini imhasina tanik olabiliriz. Talepler ¢ne siirmek ya da

Obama’y1 destekleyen sendikalarla birlikte calismak olabilecek
en kotit sey degildir; en kétusii, hareketin insanlarin destegi-
ni ve dayanigmasini sirdiiremeyecek ve kendi ellerinde olecek
kadar “radikal”lesmesidir. Hareket o kadar “saf” hale gelebilir

12 Yine de mutlak yersizyurtsuzlasma basitce goreli yersizyurtsuzlagma-
nin ardindan gelmez. Daha ziyade “géreli yersizyurtsuzlagma kendi igleyi-
si icin bir ‘mutlak’a gereksinir” ve “tersinden mutlak yersizyurtsuzlasma,
tam da askin olmadi: i¢in, zorunlu olarak géreli yersizyurtsuzlagma yo-
luyla ilerler” (Deleuze ve Guattari 1987, 635/510).
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ki polisler geldiginde kamp1 savunmaya yardim edecek kimse
kalmamis olabilir. Ustelik Occupy hareketi alternatif kurum—
lar olusturmanin (mutfaklar, kiitiphaneler, klinikler, nﬁédyé
merkezleri vs.) hareketin radikal kendiligindenliginden taviz
vermek anlamina geldigine karar verirse, hareket de kendisini
stirdiiremeyebilir. :

Mutlak olumlu yersizyurtsuzlagma, egemen politik dit-
zenden kagmay1 bagarmakla kalmayip, nihai kolektif amaclar:
(yerliyurtlu, devletci ya da kapitalist) egemen politik diizenin
déntistimi olan diger kacis halindeki 6zgiirlesmis unsurlarla
giderek daha cok baglantilar kurabilen bir déntigtimdiir. Bu
degisim bunu yeni bir diinyanin prefigiiratif* bir insas1 (cons-
truction) yoluyla bagarir (Deleuze ve Guattari 1987, 177/142).
Ancak bu radikal déniigimiin bir tiir ex nihilo mucize ya da
politik temsilin mutlak Bagkasi/Disarisi oldugunu diistinmek
yanlis olur. Deleuze ve Guattari icin, mutlak yersizyurtsuzlag-
ma bitin diger toplumsal érgiitlenmelerin bir parcas: olarak
varsayilmistir (1983, 208/176). Devrimler sadece toplumda
zaten meydana gelmekte olan degisimleri kullanir ve yeniden
bilegtirir. Dolayisiyla mutlak olumlu yersizyurtsuzlagma hicbir
sekilde agkin, karsitliga dayali ya da sadece potansiyel olan bir
sey degil, kaginilmaz butiun ¢okiislerinden ve diglanmalarin-
dan yararlanabilen, durumun i¢inden ¢ikan ickin ve yaratici bir
stregtir. Bunu politik temsilin yeni bir bi¢imini yaratmak ya
da eskilerini istikrara kavugturmak i¢in degil, yeni bir politik
beden yaratmak i¢in yapar.

Occupy hareketi érneginde, bu tiir bir politik déniigiim,
diger bi¢cimlere nazaran en hakim olanidir. Occupy hareketi
buytk 6l¢iide, politik ve ekonomik esitsizlige kars: olanlarin
genis politik yelpazesi i¢inden kiiresel bir miittefikler grubuyla
baglant: kurmay: bagarabilmistir. Occupy, tarihteki en biyiik
isgal hareketidir. Bunun bir nedeni, farkl: politik amaglara sa-

* Kavramin bir agiklamast icin bkz. bu kitapta Guntimiiz Yunanistan'inda Or-
tak Olanlarin Ozyénetimi baglikl1 béliimde ilgili cevirmen notu, 5.136.
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hip gruplara sirtin1 donmemis olmamasidir.*® Ustelik Occupy
hareketine katilan herkes talepler getirmeyi reddetmis degil-
dir. Aslinda bu hareketi, bir talepler fazlalilifiyla tanimlamak
cok daha dogru olacaktir. Hala bir dereceye kadar devrimci ve
reformist egilimler arasinda boliinmiis olsa bile Occupy hare-
keti, tek bagina kalan bir gtunlitk protestolarin tesine gecme-
yi ve genis bir isgal hareketini siirdiirebilmeyi basarabilmistir.
Dolayisiyla iggal, yalnizca devlet kapitalizminden mesafe ve
fark bakimindan degil, ayni zamanda ona bir alternatifin mev-
cudiyeti ve edimselligi bakimindan da giiglii bir iddiada bulu-
nabilmistir. Politikacilar ve girketler insanlara hizmet etmeyi
becerememis ve insanlar da tiim bunlar, politikacilarin ve ka-
pitalistlerin aracilifina ihtiya¢ duymadan kendilerinin yapabi-
lecegini kanitlamaya caligmigtir. Kamusal alanlar: isgal ederek
ve gormek istedikleri (dogrudan demokrasi, konsensiise dayali
karar alma, esitlik, giiven ve kargilikli yardimlagmaya dayalr)
diinyay: bizzat érgiitleyerek Occupy hareketi yeni bir politika-
nin bir prefigurasyonunu sunmugtur. Occupy hareketi devrimi
future anterior’de* edimsellegtirir: yeni bir politik orgitlenme
biciminin baslangici olmus olacak seyi. Istedigi seyi sadece (pro-
testolarda) talep etmek yerine, Occupy bunlar1 mevcut diinya-
nin icinden ve yani sira ger¢eklegtirmeye karar vermistir. Ege-
men politik ve ekonomik giicler tarafindan marjinallegtirilmis
ve diglanmig yersizyurtsuzlastirilmis cok sayida insani, yeri ve
seyi icermis ve bunlar: herkesin denetimi altindaki alternatif
yapilar olarak yeniden bilegtirmistir. Bu yapilarin bazilari ara-
sinda Genel Meclisi, konsensiise dayal: karar almay, ag, hasta
olan, dustinmek isteyen ya da kendi yayininmi yapmak isteyen
herkese a¢ik mutfaklar, klinikleri, kiitiiphaneleri ve medya
merkezlerini sayabiliriz. Occupy egemen politik temsil bi¢im-
lerini yeniden tiretmek ya da yenilerini yaratmaktan ¢ok, dog-

13 Occupy kamplarinda anti-Semitiklerin ve liberteryenlerin bulunusu ke-
sinlikle sorunlara yol agmig olsa bile.
* Gelecekteki gecmis. (¢.n.)
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rudan politik katilimin temsili olmayan bicimlerini icat etmis-
tir. Bir sonraki béliimde bunu daha ayrintili ele alacagiz.

O halde edimsel devrimci yersizyurtsuzlasma, somut poli-
tik faillerin ve nesnelerin, eskilerinin iginde ve yani sira prefigiiratif
bir alternatif bilesim yaratarak, mevcut politik temsil bicimlerinden
ozgiirlestigi somut siirecin kendisidir. Bu, spekiilatif solculuktan
olduk¢a farklidir, ciinki sadece 6zgiirlesmekle ve daha ileri
bir degisimin genel bir imkanini olumlamakla kalmaz, ayn:
zamanda edimsel ve somut bir alternatif yaratir. Aslinda bu
dérdincti déntgiim bicimini 6zellikle devrimci (genel olarak
sadece politik anlamda degil) yapan ey tam da bir alternatifin
yaratihisidir. Dolayisiyla bu 6rneklendirmelerin i¢cinden bakti-
gimizda, genel olarak "yersizyurtsuzlasma'y: politik ve felsefi
olarak degerlendirmenin tamamen ikircikli ve pek yardimi ol-
mayan bir tutum oldugunu gérebiliriz. Belli bir durumda ne tiir
yersizyurtsuzlagmalarin islemekte oldugu ve ne derecede isle-
dikleri agikliga kavugturulmadiginda, bu yersizyurtsuzlagma-
larin olumlu bir sekilde nasil birlestirildigine vurgu yapilma-
diginda, yersizyurtsuzlagma kavrami Deleuze ve Guattari'ye
birinci kisimda getirilen elegtirilere kurban edilmis olur.

Devrimci tutarhilik

Devrimin edimselligini anlamak bakimindan Deleuze ve
Guattari'nin ¢calismasindaki ikinci en énemli kavram, “tutar-
lilik” kavramidir. Bu kavram, A Thousand Plateaus’ta yukarida
tartigtigimiz soruna bir ¢é6ziim getirmek icin icat edilmigtir:
Ne temsili olan ne de sadece potansiyel ya da olumsuz bir bi-
¢imde yersizyurtsuzlagan bir politik bilesim ya da kolektif na-
sil yaratilabilir? Deleuze ve Guattari i¢in devrimci tutarlilik,
politik yasam icin (yalnizca halihazirda mevcut kogullarin bir
donugtmi icin degil) yeni kosullar sunan bir politik bilesimi
anlatir. Bu yeni kogullar sadece, temel ilkeleri hala temsilciler-
ce (6nci, politikacilar ya da kapitalistler) dolayimlanmis olan
politik eylemin "daha adil” bir kosuluna dayanmaz. Devrim-
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ci tutarhligin amaci, sadece biitin politik temsil bigimlerinin
altin1 oymak isteyen ve yeni bir seyin ve umulur ki daha iyi
bir seyin ortaya ¢ikma olasiligini bekleyen anti- ya da karsi-
bilegimler kurmak degildir. Tutarl: devrimci bilesimler, daha
ziyade kurucu kosullari, 6zgtl somut pratikler ve kendisinden
degisen derecelerde etkilenen insanlar tarafindan stirekli ola-
rak dogrudan ve i¢kin bir dénistimden gecirilmekte olan bir
stire¢ tarafidan olusturulur ve siirdiriiliir. Dolayisiyla tutarh
bir politik bilesim, degisimin “tamamen acik ve gecici” bir po-
litik ilkesiyle ilgili ontolojik bir tez degildir. O daha ziyade her
seferinde ortak bir amag etrafinda birbirlerine eklendikge daha
ileri degisimlere acik bolgesel ya da lokal bir bilesimdir.
Kisacas1 devrimeci tutarlilik, soyut bir olay olarak devrim
ile onu hem edimsellestiren hem de doéntistiren somut insan-
lar ve seyler arasindaki politik bir “geri besleme déngusi’dir.
Bagka bir deyisle, Devrimin insanlarin istencini yorumlayacak
temsilcileri yoktur, o insanlarin kendisi tarafindan érgitlen-
mistir. Deleuze ve Guattari bize bu iligkinin yapisina dair t¢
kavram sunar: “soyut makine”, “somut asamblaj” ve “kisilik”."*
(1) Soyut makine: Devrimci olaylar, diger seyler arasin-
da herhangi bir sey olmamalar: anlaminda soyutturlar, onlar
daha ziyade bagka bir diinyanin varolusuna bir 6zel isim verir-
ler. Bu, simdi ve burada var olan bir diinyadir, ama ayni zaman-
da 6z, olaym somut sonuglarindan bagka bir yerde olmayan
bir diinya. Devrimci bir hareket olarak Occupy insanlarin ken-
dilerini politik ve ekonomik esitlik iligkileri, yani daha 6nce
imkansiz goriinen iligkiler icinde 6rgiitlemesinin imkanina ve
edimselligine bir 6zel isim verir. Ama bu 6zel isim, yani %99
da, etrafinda orgitlenecek olan ‘yeni uzam-zamanlar'm ve
yeni 6znelliklerin gercek goériniigiine (real appearance) imkén

14 Deleuze ve Guattari'ye gore, soyut makinelerin birtakim cegitleri vardar.
Burada kullandigim haliyle soyut makine ve somut asamblaj kavramu (il-
kel, devletci, kapitalist ya da fagist tirlerine karsit olarak) sadece “tutarh
titrden” makineler olarak anlagilmalidir.
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veren 6zgil ama oldukca esnek bir kosula isaret ettigi oranda,
gercek-soyuttur (vrai-abstrait) (Deleuze 1995, 239/176). Oyley-
se Occupy, Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi askeri operas-
yonlarin ya da kasirgalarin isimleri gibi, tekil ve anlamlama-
yan bir 6zel isimle isaretlenmis olmas: anlaminda bir soyut

makinedir (1987, 40/28, 322-323/264). Bu isim, olayin doga-

sinda bulunan herhangi bir 6zsel anlami temsil ve sembolize
etmemesi anlaminda “anlamlamayan”dir. Daha ziyade %99
ozel ismi, sonuglarinin yeni bir sekilde konuglandig: her sefer-
de degisen esnek ve degisken bir kosul olarak, icinden konusu-
lan bir isimdir (Deleuze ve Guattari 1987, 179/142). “%99un
par¢asi olmak”la ilgili 6nceden verili bir program ya da mutlak
bir ilkeler dizisi yoktur. Birilerini %99'un par¢as: yapan sey,

demografik bir istatistik ya da gelir diizeyi degil, bizzat ken-

dilerinin (ya da digerlerinin) olaydan ¢iktiklarini gérdikleri
sonuglara bagliliklaridir. Aslinda %1 bile %99 un par¢asi hali-
ne gelebilir (bkz. “We are the 1 percent: We stand with the 99
percent.tumblr.com” [Biz %1’iz: %99’u yanindayiz] web sitesi).
Deleuze ve Guattari, olayin hem tekil hem de evrensel oldugu-
nu sdylediginde tam da bunu demek ister (Deleuze ve Guatta-
ri 1987, 474/382). Olay, onu politik temsil rejimlerinden ayirt
eden biricik bir isme sahip olmasi anlaminda tekildir, ama o
ayni zamanda herhangi bir yerde herhangi birinin katilimina
a¢ik olmasi anlaminda da evrenseldir. Bu herkesin zorunlu ola-
rak %99'un parcasi oldugu degil, devletcilikte (herkes yurttas
olamaz) ve kapitalizmde (herkes kapitalist olamaz) oldugunun
tersine, ona katilimin éniinde hicbir asli engelin olmadig: anla-
mina gelir. %1’ den olan herhangi biri kamusal bir parkta kamp
kurmay1 ve ekonomik esitligi savunmak istediginde, hog gelir
sefa gelir. New York’taki isgalciler, polise “siz %99’sunuz” diye
tezahiirat yapiyorlardi.

(2) Somut asamblaj: Buna uygun olarak, soyut olayin so-
nuglarin eklemleyen asamblajin somut 6geleri, “normatif” ya
da “amag gidimli” eylemler olarak diigiiniilemez, ¢inkii bun-
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lar eylemlerini normallestirdigi ve yonlendirdigi varsayilan
kosullar1 ve amaglari siirekli déniistiirmektedir. Ancak bu kar-
stlikl1 doniigiimler, bir politik “ilerleme” anlatisini temellendir-
mek amaciyla, bir hipotezin teste tabi tutuldugu, isleyip isle-
medigine karar verildigi ve sonra rasyonel olarak (ya da bagka
bir bicimde) revize edildigi bir tir pragmatik “revizyonizm” ile
karistirilmamalidir. Daha ziyade soyut olaylar déntgtir ve on-
lar fiililestirenler (effectuate) ya da onlar tarafindan fiililegti-
rilenler tarafindan (sonuclar: 6nceden bilinmeksizin) karsilikli
bir bicimde dénisgtiiriiliir. Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi,
“nsanlar kendi sorunlarmni kendileri formiile etmeyi” ve “en
azindan daha genel bir ¢bziime ulasabilecekleri belirli kogul-
lar1 belirlemeyi istediklerinde” s6z konusu olan, 6zySnetimin
ve demokratik katilimin 6zellikle temsili olmayan bir bicimidir
(Deleuze ve Guattari 1987, 588/471; Deleuze 1994, 206/158).
Her bir somut makine elbette farkli etkilenme (to be af-
fected) kapasitelerine sahip olabilir, ancak digerlerinden ba-
gimsiz olan ya da digerlerini temsil edebilmekle yikiimlii tek
bir 6ge bile yoktur. Daha ziyade her durumda “onun duygula-
rinin (affects) hesabinin yapilmasi” gerekir [on cherche a faire
le compte des ses affects] (Deleuze ve Guattari 1987, 314/ 257).
Oyleyse devrimci bir olaymn duygularim hesap prosediirii, bu
olay icin somut bir beden/bilesimin kurulmas: stireciyle ayni
seydir: Olay bizi hangi eylemlere girigmeye cagirir? Bu mica-
delede miittefiklerimiz ve diigmanlarimiz kimlerdir? Burada
ve bu 6rnekte olay ne anlama gelir? Bununla birlikte, devrimci
olayin kendisinde dogal olarak mevcut olan higbir sabit norma-
tif amac olmadigi i¢in (devrimin ne anlama gelecegini onden
bilemeyiz)'® devrimin parga par¢a kurulmasi ve edimsel miica-
deleler icinde deneye tabi tutulmasi gerekir.

15 Misir devrimi ve diger lidersiz devrimlerde, “miicadelenin énceden ve-
rili eksenleri olarak, komiinist parti-devleti, proletarya diktatorligii ya da
igci ‘dzne’si” yoktu. Bunlar kendi eksenlerini kendileri icat etmek zorunda
kaldilar.
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Occupy hareketi, olayin somut pratikleri ile eylemlerini
eklemleyen somut bir asamblaja sahiptir. Bu sonu¢lar bir prog-
ram yoluyla verilmis degildir, daha ziyade yeni bir konuplar%—
may1 hayata gecirdikleri her seferde olayin ne anlama geldsi“ini
degistirmeye devam ederler (¢tinkii olayin 6zsel hicbir anliml
yoktur). Mutfaklar, kiitiiphaneler, cadirlar, sloganlar, isaretler
meclisler, yiiriiyiisler, bloglar, twitter girigleri, sanat ve §arki1a:
rin hepsi, olayin daha soyut 6zel ismine edimsel bir beden veren
somut 6gelerin parcasidir. New York’ta bir grup égrenci artan
harglar1 ve 6grenci bor¢larini protesto etmek icin okulu iggal
etmeye karar verdiginde ve bunu %99'un bir parcas1 oldukla-
11 icin yaptiklarinda ve Kaliforniya’daki bir bagka grup da bir
program ya da temsilci vs. olmaksizin ayni seyi yapmaya karar
verdiginde, s6z konusu olan tutarhligin yaratimi ya da olaysal
somutlagmanin yankilamgsidir (6ncii liderlik degil). Ogrenci
bor¢larinin kaldirilmas: talebi %99'un anlamimin nasil parca-
s1 haline gelmistir? Giderek daha da ¢ok insanin somut olarak
boyle eylemlere girigmesi ve digerlerinin de dayanisma icinde
onlara destek vermesiyle. Yeni bir somut sonucun cikarildig
her seferde (bir grev, bir limanin kapatilmas, kisisel banka he-
saplarinin kredi birliklerine kaydirilmas: vs.) Occupy hareketi
daha gicli bir tutarlilik ve anlam kazanir. Occupy kamplari-
nin bicimsel yapisi bile bu “geri besleme déngiisii"nii takip eder.
Genel meclisler herkese agiktir ve kararlar konsensiis yoluyla
alinir (sadece gogunluk degil herkes bir anlagmaya varir). Ko-

lektifin kurallar1 ya da kararlari, katilimcilarin dogrudan ira-
desini dolayimlayan temsilcilerin kullanilmas: s6z konusu ol-
maksizin, daima yeniden gézden gecirilmeye ve degistirilmeye
agiktir. Kolektif katilimi diglayacak ya da azaltacak eylemlere
—wrkgilik, cinsiyetcilik, homofobi vs. gibi- izin verilmemekle
birlikte, asli bir “parti ¢izgisi” ya da sabit bir baghliklar dizisi
yoktur. Konusma konseyleri ya da daha kigiik gruplar ayrilip
('j.zgiil projeler tizerinde caligirlar ve sonra, temsili demokra-
siden ve potansiyel degisimin belirsiz olumlamalarindan cok
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farkl: bir sekilde, dolayimlanmamis bir geri besleme déngii-
siine dayali bir demokrasi icinde nihai bir konsensiise-karara
ulagmak i¢in Genel Meclislere geri donerler.

(3) Kisilik: Devrimci bir politik beden, siirekli olarak dé-
nitstiiriilen bir kogul ve bir somut sonuglar dizisidir, ikisini bir-
birine baglayanise devrimci oznedir (Deleuze ve Guattari 1994,
73/75). Bir politik olay1 temsil etmek ya da onun hakkinda ko-
nusmak yerine, politik kisilik, Deleuze ve Guattari i¢in, soyut
olay1 somut sonuglara baglayan bir islemin ickin failidir (krs.
1983, 22-23/16). Deleuze ve Guattari'ye gore devrimci politik
“szne” sadece “merkez-siz” degildir, o belirli bir kolektif s6z-
celemin ya da politik tutarlihgin t¢iinct sahis (O, Onlar) veya
belgisiz zamir (biri, herkes, herhangi biri) halindeki karsilikli-
uyum saglayici bilesenidir. Deleuze ve Guattari Anti-Oedipus’ta
soyle der: “Bir daha Ben demeyecegim, o s6zctigii bir daha agzi-
ma almayacagim, bu fazlastyla budalaca. Onu her duydugumda
onun yerine {igiincti sahst kullanacagim” [je ne dirai plus moi, je
ne le dirai plus jamais, cest trop bét. je mettrai a la place, chaque fois
que je lentendrai, la troisiéme personne, sij’y pense] (1983, 30/23).
Buradaki énemli ve ironik nokta, bunun sadece birinci sahs1
bir daha kullanmamakla ilgili bir mesele olmayip, kisiliklerin
s6z edimlerinin éncelikle, “Ben’ [je] diyenin daima bir kav-
ramsal kisilik oldugu yerde ticiincii sahis s6z edim[ler]i" olarak
dustiniilmesi gerektigidir. (Deleuze ve Guattari 1994, 63/64).
Bu, birinci ve ikinci sahis “Ben” ve “Sen”in hicbir anlaminin
olmadiginmi s6ylemek degildir, daha ziyade buradaki nokta,
bunlarin daha 6éncelikli olan olayin ii¢lincii sahsindan tiiremis
ya da onunla kosullu oldugudur. “Ben” ve "Sen" miizakereye ve

catigmaya giren, politik olaylarin farkl 6zellikleri olarak iglev
goriir, onlar halihazirdaki kolektif asamblaja ickindirler; yoksa
asamblajin disindaki bagimsiz bir bilin, ego, radikal bagkalik
ya da askinligin 6zellikleri degildirler. Birinci sahis genellikle
kendisinden bagimsiz bir politik diizenlemeye karar veren 6z-
bilincli bir 6zneyi, ikinci sahus ise birincinin bir izdisimint
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gosterirken, G¢tincii sahis kisilik politik bedenle daima karsi-
Likli-uyum i¢indeki belirsiz bir grup-6znesini gosterir.

Occupy hareketi tam anlamiyla "iggalci" (occupier) etrafin-
da ¢ok 6zgiil bir kolektif 6znellik iiretmistir. Isgalciler diger-
lerinden ziyade 6zellikle bazi eylemleri, baz: sloganlari, baz:
gosterileri fiililestirerek Occupy hareketinin somut sonuclari-
nt adim adim gostermekteler. Bununla birlikte dogrudan de-
mokrasi ve konsensiisiin dogrudan sonuglar: olarak bu 6geler,
devaminda Occupy hareketinin kendisini déniistiirmekteler.
Occupy’n isgalciler tarafindan fiililestirilmeleri disinda bir
varolugu yoktur. Boylelikle olaysal kosul olarak “Occupy” ha-
reketinin déniigiimii, bu degigim temelinde yeni somut fiililes-
tirmeleri yeniden konuglandirmas: gereken isgalcileri doniis-
turmektedir. Dolayisiyla Occupy, baginda bir program ya da
6ncti olmadan, bir tiir geri besleme déngiisii icinde kendisine
itaat ederek kendini yénetmektedir. O tam da bu anlamda olay,
sonug ve dznenin hep birlikte kargilikl: bir déniigtime girdigi
bir katilim stirecidir.

Isgalci ayrica bireycilige ve askeri tarzda dz-disipline da-
yali bir devrimci 6znellik geleneginden kopar. Bunun yerine
isgalci, tictincti sahista eyler ve yeni bir disiplin tiirii yaratir:
olayin kolektif disiplini. Bu elbette iggalcilerin asla "Ben" ya
da "Sen" demedigi anlamina gelmez; bu sadece bu 6zelliklerin,
bir olay ve sonuglar1 arasinda bir baglant: faili olarak eyleyen
daha oncelikli tgincii sahsa gore ikincil ya da tiiremis oldugu
anlamina gelir. Catigmalar ve anlagmalar yine 6zgiil “Ben”ler
ve “Sen”ler arasinda gerceklesir, ancak sadece katildiklar: ola-
yin ¢atigmalari ve anlagmalar: olarak: onun diginda ya da onun
tzerine degil, onun i¢inden ve onun yoluyla. Nasil ki Occupy,
katilimc1 Genel Meclisi (devlet¢ilik ve kapitalizmde mevcut
olan) temsilin ve diglamanin normal kogullarini yerinden et-
mek icin kullaniyorsa ya da 6zel ve kamusal miilkiyetin temsili
6znesini yerinden etmek icin ortak olanlarda (klinikler, mut-
faklar, kiitiiphaneler, acik okullar vs.) kargilikli yardimlagmay:
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kullaniyorsa, liberal ve kapitalist bireyciligin temsili 6znesini
yerinden edecek isgalciler de yaratir. Bu devrimci dznellesme
siireci somut olarak insan mikrofonlarin ve maskelerin kulla-
nimiyla bagarilir.

Insan mikrofon, megafon kullanilmasinin yasakland:-
g1 New York City'deki Zuccoti Park'ta bagladi. Konusmacinin
sesi, soyledigi her sézciigii, her ciimleyi ardindan tekrarlayan
biitiin bir kalabalik sayesinde yiikseltiliyor ve béylece herkesin
duymasi ve konugmas: saglaniyordu. Yalnizca konugmacinin
degil ayn1 anda yiizlerce insanin (bazen binlerce) sézciikleri-
nin kolektif tekrari, kolektif “biz”in sesinin yankilanmasi ve
sbzcligiin tam manasiyla da igsellestirilmesi sonucunu verir.
Kolektif konugma edimi, hi¢bir diglamaya yol agmaksizin, ne
Ben ne de Sen olan ii¢lincii gahis bir 6znelligin edimsel treti-
minin par¢asidir. Burada ézne sadece “merkezsizlesmis” degil-
dir, olayla, sonuglariyla ve diger isgalcilerle tutarl hale getiril-
mistir de. Bin insan birlikte “Ben” dediginde bu “Ben”, kolektif
bir “Biz” olusturan “coklu” bir “Ben”dir: insan mikrofon.

Isgalcilerin t¢tincii sahis éznelliginin bagka bir edimsel-
lesmesi, kendilerini anonim hale getirmek icin kullandiklar
maskelerdir (Guy Fawkes maskelerinin yani sira kar maskele-
ri ve bandanalar). Bu, Fransiz devrimi (liberalizm), Leninizm
ya da Maoizm (komiinizm) gibi ge¢mis devrimci sekanslarda
gordugumiz tirden bir popiiler strateji degildir. Bireyin ytiz
bu érneklerde devlet ya da onci tarafindan dogru temsilinin
bir parcasiydi. Occupy hareketindeki kolektif maske takma
pratigi ise lidersiz 6zneler arasinda goérsel bir esitlik yaratti
oranda onciiliige ve temsile kargidir. Olayin d¢iinci sahis 6z-
neleri lehine, birinci sahis 6zneleri bireysel olmaktan ¢ikarir.
Herkesin ayni siyah kar maskesini ya da Guy Fawkes maskesini
giydigi bir durumda tek bir kisiyi izlemeye ¢caligmanin nasil da
karmagik bir is olacagini tahmin edebiliriz. "Bize liderlik eden
siz misiniz? Yo, ben de liderimiz sizsiniz diye digiinmiigtim.”
Buradaki mesele, Isgalin yerel olarak jenerik bir 6znelligini ya-
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ratmak ve onu kolektif olarak ifade etmektir; yani tipkt maske
stratejisini benimseyen Zapatistalarin “mandar obedeciendo”
demesi gibi (Comandante Tacho 2007), liderlik etmek, ama

liderlik ettiklerinize itaat ederek liderlik etmektir. Bir politik

eylem olarak ytizlerini érten Isgalciler hem liberal hem de “salt
merkezsiz” bir 6znelligi reddeden benzersiz bir politik anonim-
lik (herkese acik ama kesinlikle Isgali savunan) yaratabilmis-
lerdir.

Dolayisiyla devrimci tutarhlik yeni bir dinyanin soyut
imkdnu ile bu diinyamn somut Gzneleri ve sonuglart arasmdaki bir
geri besleme dongiisii olarak tanimlanabilir. Salt felsefi ve ta-
mamen acik/bicimsel/jenerik bir devrim potansiyelini olum-
lamakla kalip bunun sonuclarinin somut edimselligi ve bu
sonuglarin devrimin gelecek potansiyelini ne derecede déniig-
tirdagl ve gekillendirdigi tizerine bir aragtirma yapmamak,
Deleuze ve Guattari'yi elestirenlerin éne stirdiigii tig tehlikenin
i¢ine dismek anlamina gelir.

Sonug

Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinde hem farkin
saf olumlamas: ya da "spekiilatif solculuk" hem de devrimin
edimselliginin konstriiktivist bir analizi yéninde bir egilim
gorebiliriz. Birincisinin tehlikelerini géz éniinde bulundurarak
ikincisinin projesini ele alip vurgulamanin zamanimin gelmis
olduguna inaniyorum. Bugiin devrim sorusu artik “devrim na-
sil mimkindiir?” degil “halihazirda devam etmekte olan dev-
rimin edimsel boyutlari nelerdir?" sorusudur.

Bu, Deleuze ve Guattariyle iligkilendirilen saf olustan
ziyade, Badiou, Hallward, Toscano ve Bosteels'in kendi poli-
tik “tutarlilbk”, “baglilik” ve “dayanigma” kavramlarinda ari-
yor olduklarini iddia ettikleri seye cok daha yakindir. Alberto
Toscano'ya gére 1994'te Zapatistalarla birlikte baglayan mev-
cut devrimci sekans, "dolayiml: temsilin kabul géren bicimle-
rinden bir mesafeyle ... yeni érgiitlenme rejimleri, yeni 6znellik

291




Gezi'nin Yeryiizii Kardesleri

bigimlerinin bir taslagim sunmusgtur ... [8yle ki] artik temsi-
lin devlet-ici mantiginin 6tesinde diigiinmeye baglayabiliriz”
(2004, 224). Oyleyse bugiin devrimci politik felsefenin gérevi,
bu yeni érgiitlenmelerin ve 6znelliklerin analizinden baglama-
lidar. Zapatizm ve alter-kiiresellesme hareketinin bir mirascis:
olarak, Occupy hareketi bizim olayimizdir ve edimselliginin
bir analizi olmadan tam manasiyla anlagilamaz. Deleuze ve
Guattari'nin politik konstritktivizmine yaslanarak, boyle bir
analizi sunabilecegimize inaniyorum.

iktidardan ve iktidarin icinden koparak dzgirlesen “kacis”,
“kopus” ve “heterojenlik” ¢izgilerinin degerlendirilmesi, bu
¢izgilerin kendilerine ait yeni bir tutarhligi nasil olusturdukla-
rinin pozitif bir agtklamasi verilmediginde bunlar ~bu nokta-
da Badiou ve digerleriyle aynm1 gériisi paylasiyorum- “devrimci
basarisizigin somut tanimi” olarak kalir (Badiou 2004, 80).
Devrimci miicadeleler iktidarin karsisinda ve igindeki yalitil-
mis patlamalarin étesinde devam ettirilebilmelidir. Kargilikh
kiiresel dayanigma yoluyla baglanmig bulunan bu yeni politik
bedenleri teshis edebilmeye, doniistiirebilmeye ve yaratabilme-
ye donitk kaynastiricl bir teori olmadan, mevcut devrimci se-
kansin edimselligini anlamay1 bekleyemeyiz.

Ceviren: Sinem Ozer
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