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Devrimler sona giderek daha hale 
geliyor. Daha son on neoliberalizme dünya 
bir hareketin Nepal, Tunus ve hükü-
metlerinin 1960'lar ve 70'lerin büyük 
toplumsal hareketlerden beri tarihsel olarak bir 

ve ayaklanmalar, grevler ve 
lerin sürekli bir olduk. Dünya Ticaret Örgütü 
çoktan iflas etti, küresel borsa sürekli bir halinde ve re-
fah devletleri, çöken finans kurtarmak için, kamu 
hizmetlerini bir ortadan Ekim 
2011' de ise, ekonomik ve kötü politik temsile 
dünya tarihindeki en büyük Occupy ha-
reketinin olduk. Bu çevreleyen küresel 

yoksulluk, ev hacizleri ve çevresel 
la birlikte, politik devletli ve kapitalist biçimlerinin 

ve giderek hale geldi. 
Slavoj Zizek'in Zuccotti Park'taki bir 
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ibi "tabu mümkün olan en iyi dünyada 
daha uzun bir yolumuz var. Önümüzde gerçekten de zor 

sorular var. Ne biliyoruz. Ama ne istiyoruz? Ka-
pitalizmin yerini bir örgütlenme. alabilir? Ne 
gibi yeni liderler istiyoruz?" (Zizek 2011a). sorusuna 
geri dönmenin yine bir dünya müm-
kün mü?" 

politik felsefecilerin giderek artmakta 
olan bir devrime bu geri üzeri-
ne etkinlikler düzenlemeye ve üretmeye 
çoktan Bunu sadece Occupy hareketi ve Arap Ba-

üzerine bildirilerde (Hardt ve Negri 
201la, 2011b; Zizek 201la, 2011b; Butler 2011, Badiou 2011a, 
201lb), zamanda 2009 Birkbeck Institute for the 
Humanities'de düzenlenen, oldukça ses getiren ve izleyicilerle 
dolup "Komünizm Üzerine" konferans ile 
birlikte, bunun Ekim 2011' de Cooper Uni-
on, New York'ta "Komünizm, Yeni bir 

konferansta da görebiliriz. Her iki konferans daAlain 
Badiou, Slavoj Zizek, Antonio Negri, Michael Hardt, Jean-Luc 
Nancy, Jacques Ranciere, Peter Hallward, T;rry Eagleton, Gi-
anni Vattimo, Bruno Bosteels, Jodi Dean, Etienne Balibar ve 
Alberto Toscano gibi önde gelen felsefecilerini 
yirmi birinci konusu 
da bir araya Üstelik son sosyalist parti, 
devlet ve öncü örgütlenme çerçevelerinin ötesinde bir devrim 
ve komünizm geri önemini konu edinen 
bir dizi (Zizek 2009, Zizek ve Douzi-
nas 2010, Badiou 2010, Hardt ve Negri 2009, Bosteels 2011, 
Randere 2010, Laclau 2007, Hewlett 2010). 

Yine de devrimin dair felsefi soru giderek yay-
ve ilgili hale gelmekle birlikte, bunun üzerine dü-

olan bu geri çok önem-
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li bir yönünü, devriinin kendisinin yeterince 
ve kez de göz ediyor görünmektedir. 

"Devrimin bir devrimci ne dereceye 
kadar bir dizi somut ve ve bun-
lar kastediyorum. Politi-

felsefi temellerini kurma ya da sadece böyle temelierin 
aporetik gösterme ya da hatta po-

tansiyel ya da hipotetik bir devrim olumla-
maya olarak, devrimin bir devrimci ideaya 
bir beden veren süreçtir: yerel ve somut mücadeleler 

ve olan bir beden. Basitçe söyler-
sek, bugün "devrim nerede ve ne dereceye kadar edim 
halinde görebiliyoruz? Bu daha da ve 
türen yeni devrimci stratejilerin ortaya nerede ve ne 
derecede oluyoruz? 

Avrupa felsefesinin devrimin yete-
rince içinde, eserleri bu bir tar-

konusu haline olan ve bize devrimci 
somut kipliklerinin felsefi bir 

layabilmek için örnek bir sunan iki 
felsefeöden bahsedebiliriz: Gilles Deleuze ve Felix Guattari.2 

Deleuze ve Guattari'nin devrime politik felsefesinin an-
üzerine yürütülen bir analizi yoluyla, 

burada hem devrimin tehlike-
sini hem de devrimin yeni bir yolu-
nu iddia Bu amaçla 
üç bölüme Birinci bölüm, devrimin 
göz edilmesinin ya da Bruno Bosteels'in (Alain Badiou'yu 

1 Devrimin Jodi Dean'in The Communist 
Horizon'un Bruno Bosteels'in Jodi Dean'in bu-

The Actuality of Communism bulunabilir. Bu 
devrimin üzerine yürütülen bu 

bir 
2 Bu daha bir ve birlikte 

ve Üçüncü 
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takip ederek) "spekülatif solculuk" olarak 
Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesi içinde üç özgül tarzda 

öne sürüyor. Bununla birlikte ikinci 
bölüm, Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinin alternatif 
bir "konstrüktivist" boyutunun ortaya da bu 
malara öne sürecek. Son olarak, 
üçüncü bölümü, bugün "devrim nerede ve ne dere-
ceye kadar edim halinde anlamaya dönük en 
umut verici yönlerin tam da Deleuze ve Guattari'nin 
felsefesinin ileri 
sürüyor. Özel olarak bunu, Deleuze ve Guattari'nin konstrük-
tivizmlerinin iki bugün devam eden en ilginç dev-
rimci hareketlerden biri olan Occupy hareketine tutabii-
rnek için kullanarak göstermeye 

I. Spekülatif ötesinde 
Bugün parti, devlet ya da öncü örgütlenmenin politik be-

deniyle bir devrimci sosyalizm ve yay-
yeni bir devrim ortaya oluyoruz. 3 

Ama daha önemlisi, eskilerinin içinde ve henüz ye-
terince ve derecede yeni somut 
politik beden biçimlerinin görüyoruz. Devrimci ko-
münizm bu felsefi geri bir yandan komünizm 
içinde onun birçok politik evrensellik ve 

gibi) (Badiou 2010, Randere 2006) tutma, di-
yandan olarak komünizmden onun pek çok (ço-

istenmeyen) somut tarihsel yani otori-

3 Arap ile Occupy hareketinin parti, devlet ve öncü örgütlenme-
ler biçimindeki geleneksel politik üzerinden 
üzerine için bkz. (Hardt ve Negri 2011a, 2011b; Zizek 2011a, 
2011b; Butler 2011, Badiou 2011a). Tüm bunlara Zapatistalar (Burbach 
1994, 1996; Notes from Nowhere 2003) ve hareketi ile 
birlikte (Harvey 2010; Graeber 2002; Grubade ve Graeber 2004) bu üçü 

de (Zapatistalar, ve Occupy) ekle-
nebilir. 

260 

Deleuze, Occupyve Devrimin 

teryanizmini, ve iç 
gücüne sahiptir.4 

Bununla birlikte devrimden tarihsel 
Alain Badiou Being and Event'te (2005) 
yeni bir tehlikeyi de ortaya koyar: "Kendisini mut-

lak bir herhangi bir dü-
spekülatif solculuk olarak Spekülatif 

solculuk, müdahalenin kendisini kendine dayanarak 
yani kendi olumsuz istenci hiçbir 

destek almadan mevcut durumdan bir gerçek-
tahayyül eder" (2005, 210). 5 Bu daha da 

uygulayan Bruno Bosteels bir zamanda, somut 
ifadesi olmayan potansiyel bir radikal felsefi ba-

tavizsiz bir dönük bu Ranciere, 
Zizek, Nancy, Hardt ve Negri, Deleuze ve Guattari, Roberto Es-
posito (ve bir dereceye kadar Alain Badiou'nun kendisi bile) gibi 
pek çok eserinde 
öne (Bosteels 2011). Bu eserleri, dev-
rimci "jenerik", "hipotetik" (Badiou), "zamansal ol-
mayan", "biçimsel" (Zizek), "mutlak bir biçimde yersizyurtsuz-

4 Bununla birlikte, bu strateji devrim felsefesi için yeni bir tehlike 
rur: edimsellik ve tarihsellikten yoksun salt biçimsel ya da" düzenleyici bir 
devrim lehine, devrimin somut tarihsel tezahürlerini tümden ih-
mal etme tehlikesi (Zizek 2009, 87-88). Jason Read, Deleuzecü bir devrimi 
"devrim olmadan bir devrimci olarak kadar ileri gider 
(Read 2010, 98). Bu nosyon bana en iyi durumda devrimci praksis 

ikircikli, en kötü durumda ise görünüyor. 
Zizek'in Badioucu idealizm gibi, "bu ko-
münizmi bir 'düzenleyici idea' olarak suretiyle bir tarzda 

dikkat edilmelidir. Bu, bir norm-aksiyomu 
olarak alan "etik sosyalizm" hayaletini yeniden hortlatmak olur. Bunun ye-
rine, komünizm üreten edimsel toplumsal antagonizmalar kü-
mesi kesin bir kaynak olarak bir ideal olarak 

bu tür antagonizmalara tepki veren bir hareket olarak komunizm 
nosyonu hala tüm (Zizek 2009, 87-88). 

5 Spekülatif solculuk, Randere da (aktaran Bos-
teels 2011, 23). 
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(Hardt, Negri, Deleuze, Guattari) ve nihayetinde somut 
olmayan karakterine oranda, 
Bosteels'e göre, "radikal felsefi bir te-
mellükünden [sorumludur.] Sanki bu radikallik kendisini ikti-
dar ve Devlet için felsefeye dayan-

gibidir" (Bosteels 2011, 33). 
Bosteels'e göre, spekülatif solculuk, olarak 

söylemindeki içsel bir ya da hayalet bir 
ya da kabulü"ne bir "ontolojik takip 

etmeye gösterir, ki bu durumda bir yönelim, bu 
ya da ya da yerinden eden 

bir yönelim (Bosteels 2011, 53). Bununla birlikte, 
Bosteels'in Roland Vegsö' den üzere, 

Dekonstrüksiyonun en temel fikirlerinden birine göre, öz-
birincil ontolojik radikal bir ka-

rar verilemezlik için, bir ontoloji üzerinde 
temellendirmek Yani radikal karar verilemezlik-
ten sol bir politikaya geçen hiçbir hamle yoktur. De-
konstrüktif ontolojinin (ya da musallatbilimin) 
solcu nedeni budur. Elbette sol amaçlar için 

ama bu ontolojik normatif bir 
düzeyde belirlenmesi gerekir (aktaran Bosteels 2011, 56). 

Bosteels'in bu spekülatif s okuluk yönündeki 
birlikte, bu felsefecilerin 

pek bize devrimin 
ilerlemek (salt bir kay-
naklar 

felsefecilerin hepsi bize mümkün sun-
Badiou, mevcut durumda ya da dünyadaki devrimci 
özellikle Paris Komünü, Kültür Devrimi ve son 

devriminin üzerinde 
eder (Badiou 201la); Ranciere, estetik tarihinde kadar 
dikkatli bir kabul etse bile, 
tarihsel biçimlerinin inceleme"nin vur-
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gular (Ranciere 2009, 287); Foucault' da ontoloji-
si" (Foucault 1984, 45-6), hapishaneler, iktidar ve neoliberaliz-
min tipik analizleri militan .mücadelelerin, devrimci 
örgütlenmelerin v:_e eylemlerin analizine yeniden yönlen-
dirilebilir; hatta Zizek'in "komünist nosyonu kapitalist 

tüm bir araya getiren olay-öncesi 
(Zizek 2010). 

Deleuze, Guattari ve spekülatif solculuk 
Ama belki de bu Deleuze ve Guat-

tari devrimci bir analizine için 
en güçlü sunar; ama bunun nedeni yersiz-

sökümü (desubjectification) ve 
ontolojik çokluk (ki bunlar inkar edilemez 

üzerine vurgu politik 
politik teoride 

(ve pratikte) örnek bir gerilim eksenini 
ve ile bu 

bir tür somut politik örgütlenme 
gerilim. Nihayetinde bu gerilimi gider-

memize olanak verecek olan "konstrükvizm"e 
pozitif vurgu ve lehine "ontolojiyi 
etmeleri" dir. Özellikle A Thousand Plateaus (1987) Deleuze'ün 
erken dönem felsefi (politika, sanat, müzik, 
biyoloji, dilbilim, matematik, edebiyat, tarih vs. 
içindeki) heterojen bir asamblajlar 

bir metodolajik ortaya koyar. felsefi 
olarak ontolojik kendinde fark ya da saf çoklukla 

ya da biçimin-
deki spekülatif solculuk tezini onaylamakla yetinmek yerine, 
A Thousand Plateaus'ta Deleuze ve Guattari kendi 

göre olan felsefi olma-
yan) türlü somut asamblajlar yoluyla (construct) 

vurgular. Bu yüzden her bir bölüm, tarihsel olarak 
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tarihlendirilir ve politika, resim, romanlar, 
jeolojinin vs. somut 

A Thousand Plateaus dahil Deleuze ve Guattari'nin politik 
ciddi bir dikkate ve konu dan 

bu yana, Deleuze'ün felsefesinin üç kitap 
Alain Badiou'nun Deleuze: The Clamour of Being 

(1999), Slavoj Zizek'in Organs without Bodies (2004) ve Peter 
Out of This World: Deleuze and the Philosophy of Crea-

tion (2006) söz ediyoruz. Bu 
lardan ve (Bosteels 2005, 
Hallward vd. 2010 dahil olmak üzere) yola Deleuze'ün 
(ve Guattari'nin) bütünüyle dengeli bir sun-

birlikte, felsefenin yol pek çok teh-
likeyi gözler önüne seren en az üç edebiliriz? Bu 

6 A Thousand Plateaus felsefelerinin bir 
dan son birlikte, A Thousand Plateaus'un olan 

tek yayla üzerine yazma nedeni budur: 
felsefe (Deleuze ve Guattari 1994)! 

7 olmam gerekirse, bu üç Deleuze ve Guattari'nin 
bir 

Özellikle A Thousand Plateaus, Deleuze'ün tek bizzat "felse-
fe ve ontolojinin bir olarak önceki eserlerinden bir 
kaymaya eder (1990, 201/1 79). Badiou'nun öne gibi (2009), 
Deleuze'ün önceki tamamen "apolitik" olarak nitelendiri-

birlikte, Deleuze'ün tercihini genellik-
le daha antolajik ve estetik kavramlardan yana kullanarak çok az politik 
kavram de Oysa A Thousand Plateaus bir 

ontolojiye önceler. Peter antolajik dirim-
selcilik" ya da bir politika" A Thousand 
Plateaus (1) ontolojinin yerinden edilmesini, yani (est/is) 

yerine "ve" nin (et/and) geçirilmesini, (2) 
[avant 1' etre, il ya la politique] savunur (Deleuze ve Guattari 

1987, 37/25, 249/203). Thousand Plateaus'u öncelikle antola-
jikten ziyade politik bir metin olarak okumak ve böylece onu, Deleuze'ün 
kendi önceki eserlerinden kadar, onun neredeyse 
tamamen A Thousand Plateaus'tan önceki eserlerine odaklanan Badiou, 
Hallward ve Zizek'in da uzak tutmak gerekir. Bu 
elbette Badiou ve politik tehlikeleri görmezden 
gelmeye izin vermese de Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinde mey-
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olsa da, sayesinde, 
politikada devrimin anlayabilmek için 
gereken, çok daha alanlara uygulanabilir politik 

tehlikeleri 

(1) Politik ikirciklik 
Deleuze'ün Difference and Repetition' da (75/53)8 

gibi, "sürekli devrim durumunda olurolamak [affirmer 
la Difference dans l' etat de revolution permanente]" ve 
parti-devlete sorunlardan kaçabilir, ama yeni 
bir tehlike de saf nihai olarak 
ikircikli Devrim, temsili olmayan bir özgürlük su-
nabilir ya da haklar ve devletin askeri üzerine yeni bir 
söylem için, bir alan ya da yeni 
kapitalist için zorunlu olan kapi-
talist süreçleri ile suç yeni-
den üretmekle kalabilir. Slavoj Zizek, özellikle, kez bu ka-
pitalist Deleuze ve Guattari'nin atfeder 
(2004, 184). Bununla birlikte Alain Badiou'yu takip ederek ileri 
sürülebilecek iddia sorunun bir ifadesidir: Kendi ba-

olumlamak, ola-
rak ... saf ideolojik bir olurolamak 

gelir. "Demokrasi ve söylemin kitlesel festivalleri 
sona ve patranlar düzenin mo-
dernist restorasyonuna evrilir" (Badiou ve Balmes 1976, 83). 

Paolo Virno'ya söylemek çok daha uygun olabi-
lir: "Çokluk bir kadar ötekine de yol açabilecek bir 

dana gelen ciddiye 
ise örtük bir dile sürek-

lilik tezine, yani Deleuze'ün bütün eserlerini kat eden, içkinlik, virtüel, 
vs. gibi tek bir merkezi var tezine fark 

etmek önemlidir. 
8 Buradan itibaren, Deleuze'ün kendi ve Guattari ile birlikte 

eseriere tüm önce daha sonra 
sayfa ile 
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biçimidir: ikirciklik" (Virno 2003, 131). Buna uygun ola-
rak, bu politik bir olarak ve 
bunun Hardt, Negri ve Deleuze'ün eserlerinde "poli-
tik-ontolojik iyimserlik ve mazeretsiz dirimselcilik", Bosteels'e 
göre, ciddi derecede yetersiz (2004, 95). saf bir 
biçimde gücü imparatorluktan 
olabilir, ama o zamanda üretici 
Belli bir politik örgütleyebilecek ve tetikleyebilecek 

bir politik "dirimselci iyim-
serlik" politik olarak ikircikli, spekülatif ve 

temele dayanmayan ya da temelsiz gös-
termek, arzunun gibi, örgütlü politikaya 
hiçbir Bosteels'in göre, "bir öznenin 
müdahalesi" "bir bütün olarak durumun 

travmatik ya da 
sadece gösterilmesi ya da ibaret olamaz" (2004, 
104). Daha Badiou'ya göre, "risk alan müdahalenin, 
kesintiden giden yoldan bir süreç yaratabilmesi için 
politik bir örgütlenme zorunludur. Bu anlamda örgütlenme po-

bir (Badiou 1985, 
12). Deleuze ve Guattari ile eserlerinden ilham alanlar, 

özgül politik müdahalelere ve 
lara girmesini politik ve örgütlenmeye 
dair kavramlar oranda, en iyi du-
rumda devrimci politika ikircikli 

(2) Virtüel 
Devrimci ikirciklik tehlikesinin Deleuze'ün dev-

rim Badiou ve Hallward'a göre, ikinci bir tehlike 
virtüel potansiyelin politik bir The 
Clamor of Being' de Badiou der: 
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nun nedeni, bireylerin, birey-öncesi belirlenimleri 
sadece lokal 

Bir-Bütün'ün gücü ele geçirildikle-
ri noktaya için, ötesine geçmek ve 
edimselliklerinin, hakiki olan sonsuz vir-
tüellik ve katlan-
mak zorunda Ve bireyler buna ölçüde muktedir 

Kabul etmek gerekir ki bizatihi, tüm 
dirmelerin nötr ve ... Ama bu 
ta olmayan biçimde ikamet eder" (Deleuze 1994, 60/37). 
Ve sonuç olarak, ve gücün 
göz önünde bulunduran bir göre esas-

(Deleuze 1994, 60/37; Badiou 1999, 12-13). 

Bu politik devrimci 
belli biçimlerin aleyhine ya da lehine edimsel yerine, 
saf bir kendi potansiyeli olarak anlarsak, her 
türden olarak, saf potansiyel 
bu derecesine ya da bu ölçüde edimsel politik 

bir Edimsel politik 
özgül ve lokal belirlenimlerini ne kadar terk eder ve kendinde 

daha süreçlerine ne kadar çok olum-
larlarsa, o kadar güçlü hale gelirler. Öyleyse herhangi bir lokal 
politik müdahaleyi incelemenin her seferinde onun so-
mut belirlenimlerini ne dereceye kadar terk e de ve (bir 
virtüellik ya da potansiyellik olarak) haline 

göstermekse, Badiou'ya göre, böylesi bir potan-
siyel bir "çilecilik" ve riski (Badiou 
1999, 13). 

Benzer Peter Hallward Deleuze'ün politik felsefe-
sinin "bu öne sürer 
(2006, 162). ki "bir toplumsal alan 

ve daha çok içinden geçen 
çizgileri ile politik eylemin 
ne özgü herhangi bir sadece daha genel yara hayat ve 
potansiyel dinamikleri kapsanabilir (2006, 
62n16). Ve bu dinamiklerin "kendileri olmasa bile 
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anti-diyalektik için, Deleuze'ün felsefesinde 
ve için çok az yer bulunabilir" (2006, 162). 
Her bir somut, lokalize ve edimsel politik ancak virtüel 
bir saf bir derecesini 
oranda ve "her bir ölümlü olay da tek bir Olayda" önemli ise 
(Deleuze 1990, 178/152), o halde mutlak politik yersizyurtsuz-

süreçsel "telos"u bu edimsel 
tamamen (2006, 97). Hallward'a göre, bütün edim-
sel politik belirlenimler kendi 
bu saf Deleuze, bir 

olurulamak "Politika sorununu sa-
makinesi ve devlet gibi düalist terimlerle ortaya 

der Hallward, "sonuç olarak bu soruyu yeni insanlar ve yeni bir 
yeryüzü ya da ne insanlar ne yeryüzü gibi apokaliptik terim-
lerle ortaya yüzünden, Deleuze'ün felsefesinin politik 

avuntudan öteye geçemez" (2006, 162). 

(3) Öznel felç 
Deleuze ve Guattari'nin devrim diferansiyel 

temsile öznellik sorunundan 
rabilir -belirli reddedebilir ya da olumlayabilir ama "ar-
zulayan asla ama bunu ancak 

gayri itkilerin sonu gelmez bir biçiminde 
yapabilir: sürekli bir içindeki bir 

kendilik. Bu, üçüncü bir tehlikeye, öznel felce yol açar. ola-
rak, Deleuze ve Guattari'nin devrimci öznellik teorisini 
ya da potansiyel olarak basit olgusu" (Agamben 1993, 
43) ya da Paul Patton'un gibi, özgürlük" olarak 
("olmaya ya da yapmaya muktedir olunan 
delme yoksa bu olma ya da yapma özgürlü-

[2000, 85]) okumak, eylemde bir ima eder. 
Birinin bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya karar vermesini 

ve etkenler nelerdir? Bu anlamda 
ve kölelik, ibarettir. 
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önceden verili bir birlig" i olmad . . k . . . · an, ço 
luklar olarak kararlar üzerine dü Ü'" 
nür ve (kendi içlerinde) eder? tem!ili 

ve politik söylemin devlet güvenceli temelleri olmad 
b. 1 k an, an ya da bir benzer? Simon 

üzere bireylerin sa-
kendilerini otonom tekillikler olarak kurma ka-

pasitesi de" "'otonomi'nin kendisini ise" 
(2006, 146), o halde Hallward'a göre buradaki politik tehlike, 
özne.nin yerini basitçe kendi daha 

sürecinin, "saf otonomi"nin Öznelpotan-
(saf çokluklar olarak) ikircikli ve lokalize edilemez 

süreçlerinin radikal o halde, bugünün radikal 
politik mücadelelerinin merkezini devam eden 

demokrasi ve kolektif karar temel 
analizine katacak hiçbir gibi görünür (Bkz. Starr, 
Martinez-Torres ve Rosset 2011). Bir öznellik teorisi sadece dö-

potansiyeli ölçüde, en az öznel 
hareketsizlik kadar olan, sonu gelmez bir po-
tansiyel yol bir felç durumuna mahkum olur. 
Ya da bu gibi dile getirirsek, De-
leuze ya da daha 
tabiyetimiz lehine belirleyici özneyi terk eder" (2006, 163). 

Bu Deleuze ve Guattari'nin 
devrimin pratik felsefesinde gereken üç tehli-

keyi dile getirir. 

Il. Konstrüktivist bir devrim teorisine 
Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesi ve özellikle dev-

rim üzerine süre giden üretken olma ni-
koruyor. Bu bir sunmak üzere, bu 

bölümde, içinden Deleuze ve Guattari'nin devrim fel-
sefesinin yeni bir "konstrüktivist" bir olana-

öne 
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New Formations (2010) dergisinde "Deleuzecü 
Politika? Bir Yuvarlak Masa Eric Alliez, Claire 
Colebrook, Peter Hallward, Nicholas Thoburn ve Jeremy Gilbert, 
benim konstrüktivizmin çözmeyi iddia 

uzun kitle hareketleri ile politik 
örgütlenme gerilim (belki de 19. Marksist-
ler ve kadar geri giden bir 

Basitçe söylersek, in-
kendi benzersiz otonamisi ve 

den feragat etmeden, ortak bir mücadelede ve 
kendilerini ezenleri alabilir? Bir yandan Ciai-
re Colebrook politik hareketlerin, somut bir halk ya da partide 

ve klasik biçimlerine 
olarak, ve (152) bir 
savunur. "Buradaki önemli nosyon" der, "potansiyelliktir: Bura-
da bahsedilen sadece 'herhangi bir insan', 'herhangi bir özne' ya 
da 'herhangi bir birey' saf bir potansiyelliktir" (152). Bu 
potansiyellik "devrimin bir tür kolektif organizma yoluyla ger-

fikrine kesinlikle olmak 
... Deleuze ve Guattari'nin hiçbir devrimci organizma 
ya da bedenin hiçbir tarihsel durumumuza iyi bir 

(151). Colebrook "molar ve olarak ta-
hareketlere stratejik olarak ihtiyaç 

kabul etmekle birlikte "böyle bir hareketin tam da olarak 
ve sabit nedeniyle kendisini 

öne sürer (151). Bu yüzden, Colebrook'a göre, "bir be-
den için bir araya daima ihtiyaç ama 
bunun tamamen geçici ve onu çoklu 
biçimlerine zorunludur" (158). 

yandan Colebrook'un, "kolektif irade", "iradecilik", 
"parti", "diyalektik", ve "evrensellik" gibi politik tari-
hin en tehlikeli fikirlerini desteklemekle Peter Hall-
ward, Colebrook'un Deleuzecü potansiyellik 
recektir. Hallward verir: 
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Tamamen ve tamamen geçici - bunun kime fayda-
var? Kendi deneyimlerimden yola söyleyecek 

olursam, emek mücadelesinin içinden insanlarla 
Kaliforniya' da örgütlenmeye bir grup göçmen 
ya da Haiti veya Bolivya' da toplumsal hareketleri güçlendir-
mek için mücadele eden insanlarla sürekli 
olarak söylediklerini görüyorsunuz: "Çok güçsüzüz, bir 
tür ve kuvvete var. 
sürekli olarak bunu mahvetmeye, parçalamaya, bizi 
bölmeye, elimizi güçlendirmek için 

olan yönündeki her engel 
olmaya (158). 

Colebrook'un Deleuze ve Guattari söz konusu 
olan politik heterojenlik ve sürekli potansiyeline 

oranda, tarihsel durumumuza bir 
rabilirse de Deleuze, günümüzün devrimci mücadelelerinin so-
mut anlayabilmek bize ne tür kaynak-
lar Hallward devam eder: 

Elbette var, yeni politik biçimler icat etmemiz, 
Gramscici bir anlamda bizim politik 
kendimizi içinde politik bir de-

zorlayabilecek bir kolektif belirlenimi ve kolektif bir 
iradeyi bir ölçüde sürdürmeyi örgütlenme bi-
çimlerimizin neler gerekiyor ... ara-

bunlarsa, o zaman Deleuze ve Guattari 
bize pek bir (154). 

Hallward, Deleuze ve Guattari'nin bir bahse-
dilebilse bile, "tam da temelinden yüzünden" 
bu öne sürer (153). Hallward, De-
leuze ve Guattari'nin politik bir felsefesine kat-

öne süren Nick Thoburn'e neler ol-
belirtmez) birlikte, hem Deleuze ve 

Guattari'nin hem de devrimin anlamak 
meseleyi sadece bir vurgu olarak ortaya 

koyar. 
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.. bütün bir meselenin sonunda ne 
ve türde tur kolek-

tif fail sorusuna hem 
nedir? ve 

ya da mu, 
gücün vurgulamak 

bu vurgulamak, 
tehlikesiyle -bu 
bir tehlikedir- ve bununla birlikte zora teh-
likesiyle, ve tekbiçimiilik burun buruna 
gelmek gelir (180). 

Bu elbette bir boyut 
ama tamamen geçici ve virtüel devrimin 

t o d t ve öncünün sabit par ev e 1 b'l' E · 
ortak bir zeminin kaynaklar da bu 
Alliez, özellikle "Deleuze ve Guattari'yi . . . adeta 
dayanarak ... sadece ve bu 

gösterdikleri ilgi temelinde okuyan de-
(155). Thousand Plateaus", der damolar 

ile moleküler, ile 
sürekli problematize ve top-

lumsal ve tarihsel analizi, toplumsal olan ile politik olan 
ki kurulu reddeden herhangi bir devrimci praksisin anah-

haline getirmeye için hala önemlidir" (155). 
gibi, Hallward için mesele sonuçta "bir bir 

varsa- mevcut yüklemler ya da 
de öz-belirlenimi ortaya ve o. 

onu ezen ve tahakküm alan ve guçlu 
de bir bir araya gelebilir?" (160). 
Alliez ve üzerinde ederek, 
Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus'undan çekip 

"konstrüktivim" nosyonuyla vermeye soru 
tam da budur. Hallward der: 
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bunu en iyi yolu onun ve Guattari'nin politik 
kapitalizmin poli-

tik örgütlenmelerin daha esnek ve hale gelebile-
vs. anlayabilmemiz için bize ne gibi kaynaklar 

... 

Üzerinde bu takip ederek Deleuze'ün 
bu tür bir sunmaya Bunu, Deleu-
ze ve Guattari'nin kendi bir terimle, 
"konstrüktivist" bir okuma olarak Ancak 
"konstrüktivizm"le, sosyoloji ve felsefede geleneksel olarak 
"sosyal konstrüktivizm" olarak yani devrimleri 
insan zihni, kurumlar, tarihsel kültürel 
vs. bir yan ürün ya da "sosyal (social constructs) 
olarak ele alan kastetmiyorum. Bu teoriler, tam da 
en muhtaç olan 
yani zihin, toplum, kültür ve tarihin kendilerini. Deleuze ve 
Guattari'nin kendi izleyerek, konstrüktivizmi he-
terojen ve bu yeni tür felsefi ve politik tu-
tarlzlzklarda bir araya getirilmesi olarak (Deleuze ve 
Guattari 1987, 93/73). bir bu yeni biçimleri, 
ne saf bir bir sahiptir ve temsilidir ne de saf bir 
biçimde ve diferansiyeldir. 

III. Deleuze, Occupy ve devrimin 
Bu son bölümde, Deleuze ve Guattari'nin politik konstrük-

tivizmini ve özellikle devrimin ana-
lizi için olan iki anahtar kavrama 

ve Özellikle bu 
Occupy hareketinin devrimci bir hareket olarak 

sahip teorik gücü göstermeye 

2011 dünya bir devrimci et-
kinlik oldu. Bu henüz kaleme Ekim 2011' de 
tarihteki en büyük küresel hareketi Arap 
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Wisconsin'deki Avrupa ve 
kemer ayaklanmalar, Ispanyol 
indignados'un ve sonra Sintagma 

ilhamla, Occupy hareketi 
82 ülkede 2.556 ve ABD'de ise 600'den fazla 

(Occupy Together 2011). Occupy hareketi, bireyler ve 
giderek büyüyen refah ve güç uçurumuyla 

birlikte, artan ev hacizleri, felç eden 
ve sosyal hizmetlere ke-

silmesi gibi çözmeyi politik temsilcile-
re büyüyen öfkeye Ancak teorisyenlerin 

bir gibi, Occupy hareketi aç-
gözlü ve bir protesto-
nun ötesinde bir Küresel kapitalizmin ve 
politik temsil kurumunun bizzat kendisine bir 
sürekli bir harekettir (Hardt and Negri 2011a; Zizek 2011a; 
Graeber 2011). 

Formel bir talepler listesi önermek ya da sistemin reformu 
için politik partilerle kulis yapmak yerine (bu tür reformlar 

olsa da) Occupy hareketi bu tür mü-
zakerelere sindirerek içerme potansiyeli için diren-

Sorun sadece yolsuzluk ya da açgözlülük reform 
ve yeni yasalar için yapan ortak bir 
beklenebilirdi. Sonra bu mesaj, parti 
benimsenir ve sonraki seçimde harekete geçirilirdi. Occupy 
hareketinin bir bir talepler dizisi 
ortaya tam da bu taleplere ver-
mesi beklenen politik temsil biçimine duyulan derin güven-

etmektedir. seçilen müdahale yöntemi de 
istencine cevap 

normal yasal çökmesinin bir olarak 
Temsilcilerden reform talep etmek ya da hatta kendi tem-

silcilerini ya da liderlerini yaratmaya yerine Occupy 
hareketi kamusal ele ve konsensüs temelli karar 
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alma, ve kendi 
dan demokrasi biçimini yaratmaya Üyelerine temel 

gereksinimlerini ve taleplerini 
dinlemekten aciz toplumlarda, dünya Occupy kamp-

tüm kendileri tedarik etmeye 
olan herkese mutfaklar, kütüphaneler, klinikler ve medya 
merkezleri kurdular. Occupy hareketi bizzat devlet 
kapitalizminin mevcut krizin nedeni gözler önüne 
seriyor. Mümkün olan en iyisinde 
dair bir ifade etmekle gibi, 
kendi çözmeleri için politik temsilcileri 
ya da beklemek yerine, mevcut sisteme ve bu-
rada alternatifler yaratmaya istiyor. 

bir dünya sadece mümkün o edim-
de. Peki ama klasik devrimleri dev-

letin ele geçirilmesi, partinin politik temsili, 
ya da öncünün nerede Son yüz-

bu taktiklerin 1980'lerde 
neoliberalizmin ortaya sosyoekonomik 

bugün devrimci strateji çok daha heterojen 
ve temsili olmayan yönlerde O halde Occupy 
hareketinin devrimci hangi anlamda söyleyebiliriz? 
Deleuze ve Guattari'nin politik konstrüktivizminin 

nokta tam da 

Devrimci 
Deleuze ve Guattari'nin devrimin edimselli-
anlamakta olan birinci ve belki de en çok itiraz 

edilen kavram Bu kavram 
yorumla o kadar çok ki onun sürekli tekrarlanan 

burada yacak kadar çoktur. 9 

Öyleyse bu devrimin anlamak 

9 Belki de olan, birilerinin üzerine 
kitap boyutlu bir monografikaleme 
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dan neden önemli söylemeden önce, bir k . 
verelim. Basitçe söyleyecek olursa , 

1 ma Deleuze ve Guattari'nin A Thousand 
b'l · 1 .. Plateaus'ta "bir devrimin mum-

kündür?" sorusuna verdikleri budur. Devrim 
için Deleuze ve Guattari dört 

biçimi 
kendini daha iyi adapte ve 

si için "göreli olumsuz : 
egemen politik yeniden ama 

da desteklemeyen "göreli olumlu , 
(3) herhangi bir politik durumu 
oyan "mutlak olumsuz ve (4) .egemen 
bir politik durumu yeniden üretmeyen ve bunun 
rimci bir olay yaratan "mutlak olumlu · 
Politik bu dört biçimi birbirinden 
de politik ve 
riski Somut bir devrimci mücadele içinde, bu de-

biçimlerinin her biri bir dereceye kadar Ama 
en önemlisi, mutlak olumlu olay-
larda hakim biçimidir. Edimsel devrimci 
sahip güçleri ve tehlikeleri istiyo.rsak 

dört biçimini de ve 
gerekir. . . 

(1) Göreli olumsuz egemen 
iktidar süreçlerinden (parti, devlet, sermaye vs.) ancak 
olarak kapabilen ve sadece egemen politik kendile-
rini adapte ederek olanak veren bir 

üzerine" der Deleuze ve ka-
çizgisinin önünü kesen dengeleyici bir 

bindirilebilir: Bu halde olum-
suz söylemek gerekir" (Deleuze ve Guattari 1987, 
634/508). göreli olumsuz ege-
men iktidar biçimlerinin içsel olan 
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bir Deleuze ve Guattari A Thousand Plateaus'ta 
bu göreli olumsuz üç biçimini (1) özgün 
politik ya da imha etmeye 
mak yerine onlarla bir ittifak kurmak yoluyla ve onlara 
ka bir yeryurt olarak muamele ederek adapte olmaya 
yerliyurtlu (Deleuze ve Guattari 1987, (2) 
Öte yandan devletçi ya içererek bü-

ya da imha eden politik Devlet, yeni 
kuvvetlerin ortaya yerliyurtlu bir otonomi 

gibi bütün yeryurtlar için merkezi bir birikim haline 
gelir. bu birikim heterojen niteliklerini or-
tadan ve merkezi bir tek bir 
kütük içinde niteliksel olarak bütün 
bu kapar (Deleuze ve Guattari 1987, 533/427-28). 
(3) Kapitalist sürekli en çok adapte olabi-
len Bu niteliksel agresif 
bir harekete geçirir: toplumsal 
tirilmesi, serbest ticaret, emek ve sermayenin ha-
reketlendirilmesi ve emperyalizm yoluyla. Ama bu 

zamanda dünya mübadele edilebilecek soyut 
nicelikler olarak yeniden kapar (1983, 294/247)_1l Bu yüzden 
Deleuze ve Guattari için iktidar hiçbir zaman total ya da ho-
mojen o daima kendisini ve yeniden üreten 
içsel adaptasyonlar yoluyla yani göreli olumsuz yersiz-

Occupy hareketi en bir dereceye kadar politik de-
bu dört biçimini de ifade eder ya da ifade etme riski 

Sonuç olarak, onu devrimci yapan tam da onun en 
çok Deleuze ve Guattari'nin "mutlak olumlu 
malar" olarak devrimci ifade etme-
si öne sürüyorum. temsilcileri 

10 her birini Nail2012' de derinlemesine ele 
ll "O bir yandan yandan (1983, 

294/247). 
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ve itibariyle, Occupy hareketi öncelikle, ister hareketin 
bir öncü yaratmak isterse hareketin 

· bir seçim tabi yoluyla, yeni parti liderleri tara-
yeni bir politik yaratma riskini 

Occupy hareketi, seçim lehine ola-
bilecek bir ekonomik ve kötü politik tem-
sillin bir harekete geçirerek, göreli olumsuz 

yaratma riski demokratlar 
daha insanlar bulunan bu his-
ten yararlanmaya "%99"un 
ve bu seslenebilmeleriyle övünür (Huf-
fington Post 2011). temsilciler olarak, %99'un 

temsil etme vaadinde bulunuyorlar. Cumhuriyetçiler de 
%99' dan istifade etmeye ama tamamen bir 
tarzda. Onlar da pek çok Obama 
bir avantaja çevirmek istiyor. Kapitalist yeniden-yerliyurtlu-

hareketin otonomisinden 
finanse edilmesi içeriyor. Daha-

bütün dünyadaki Guy Fawkes maskeleri 
gibi protesto elde edilen özel karlar, kapita-
listler için anti-kapitalist duygudan kar 
bir yolunu Occupy hareketinin bu üç yönü, özgün 
bir politik ele geçirip, bir öncü sindirilerek 
içerilmek, seçim tabi hale gelmek, kapitalistleri 
finanse etmek ya da onlar finanse edilmekte oldu-

gibi egemen iktidar biçimlerinin lehine dön-
dürebilir. 

(2) Deleuze ve Guattari'ye göre göreli olumlu yersizyurt-
egemen iktidar biçiminin, adaptasyondan ve içe-

tilrnekten kaçabilmekle birlikte devrimci bir sürdürmeyi 
bir politik (Deleuze ve Guattari 

1987, 634/508). Göreli olumlu kendi 
sadece egemen politik iktidar rejimlerinin 

dan bir göstergesidir. Bu tür bir de-
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yeni bir politik dünya sürece sonuç ol k 
d . . b' d 1 ara müca e eyi sürdürmekte yetersiz D 1 . . . . . . o 
la kaçabildi diye 

olur. Deleuze ve Guatt · . . b b u tür ir politik "o kadar müphemdir" ki onun 
adeta ikiye O bir yandan mevcut du-

rumu içinde henüz ama yine de bir istisna olarak 
edilebilen [anomal]" bir olarak mevcuttur 
yandan da halindeki yeni bir giderek 

artan bir arada tutan "istisnai bir birey" olarak 
var olur (Deleuze ve Guattari 1987, 302/247). 
la bir toplam olmaktan oranda, 0 hem 
daha fazla hem de sindirilerek içerilme or-
taya (Deleuze ve Guattari 1987, 356-357/291). 

Occupy hareketinde bu tür bir gözlernek müm-
kündür. (%54) Occupy hareketini 
desteklemekle birlikte, yöntemler konusunda hal-
dedir (Time Magazine 2011). Occupy hareketi bir 
dereceye kadar ikiye müphem bir ifade eder. 
Bir yandan ekonomik ve politik temsilin bir 
risini, hakim politik durum içinde bir bulamayan rahat-

dile getirir. mevcut durumu içinde 
temsil edilebilir olmayan bir ifade ve mücadele söz ko-
nusudur. yandan Occupy hareketi kapitalizme ve devlete 
indirgenemez bir alternatifi ifade eder: demokrasi, 
konsensüs, ve yeni bir 
örgütlenme biçimi. Ancak zamanda Occupy ken-
disine içsel bir bölünme de söz konusudur: meselenin reform 
düzenleme ve seçim çözülebilecek bir yolsuzluk 
meselesi ile yepyeni bir poli-

örgütlenme yönünde devrimci bir 
Occupy hareketi bu bölünmeyi 

oranda, onun onu devrimci bir ha-
reket olarak kurmak için yeterli 
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(3) Mutlak olumsuz ister yerliyurtlu 
ister devletçi isterse kapitalist olsun iktidar ve temsilin bütün 

kaçan bir politik Ama o böyle ya-
parak sadece devrimci bir sürdürememekle kalmaz, 
zamanda ve bir kendi 
kendisini hale gelir. Egemen politik düzene bir alternatif 
yaratmakta olarak sonunda bu düzeni güçlendirmeye 

derecede hale gelirken göreli olumsuz po-
litik kolay bir hedefe Deleuze 
ve Guattari, "Olabilecek en kötü -organize, 

tabi olarak kalmak "olabile-
cek en kötü ve intihardan bir 

üzerimize eskisinden daha 
büyük bir yeniden bindirilmesidir" (Deleuze ve Guat-
tari 1987, 199/161). 

Occupy hareketi ilkesel olarak hareketler ve 
lerle (topluluk reformistler, ve hatta 
seçim birlik sürece çok 
bir ve kendi kendisini hale 
gelme riski bir talepler listesi stratejik 
olarak reddetme durumlarda gibi 
durumlarda olmayabilir de. Talepler sunma ve bütün 

birlikte reddetme, mutlak bir 
ilke haline radikal bir kendi kendini mar-

bir ve sonunda hareketin kendi 
kendini olabiliriz. Talepler öne sürmek ya da 

destekleyen sendikalarla birlikte olabilecek 
en kötü en kötüsü, hareketin 
ni ve sürdüremeyecek ve kendi ellerinde ölecek 
kadar Hareket o kadar "saf" hale gelebilir 

12 Yine de mutlak basitçe göreli 
gelmez. Daha ziyade "göreli kendi 

için bir 'mutlak'a gereksinir" ve "tersinden mutlak 
tam da için, zorunlu olarak göreli yo-
luyla ilerler" (Deleuze ve Guattari 1987, 635/510). 
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ki polisler savunmaya edecek kimse 
olabilir. Ustelik Occupy hareketi alternatif kurum-

lar (mutfaklar, kütüphaneler, klinikler, medya 
vs.) hareketin radikal taviz 

vermek karar verirse, hareket de kendisini 
sürdüremeyebilir. · 

Mutlak olumlu egemen politik dü-
zenden nihai kolektif 
(yerliyurtlu, devletçi ya da kapitalist) egemen politik düzenin 

olan halindeki unsurlarla 
giderek daha çok kurabilen bir Bu 

bunu yeni bir prefigüratif* bir (cons-
truction) yoluyla (Deleuze ve Guattari 1987, 177/142). 
Ancak bu radikal bir tür ex nihilo mucize ya da 
politik temsilin mutlak 

olur. Deleuze ve Guattari için, mutlak 
ma bütün toplumsal örgütlenmelerin bir olarak 

(1983, 208/176). Devrimler sadece toplumda 
zaten meydana gelmekte olan ve yeniden 

mutlak olumlu hiçbir 
ya da sadece potansiyel olan bir 

bütün ve 
dan yararlanabilen, durumun içinden içkin ve bir 
süreçtir. Bunu politik temsilin yeni bir biçimini yaratmak ya 
da eskilerini istikrara için yeni bir politik 
beden yaratmak için yapar. 

Occupy hareketi bu tür bir politik 
biçimlere nazaran en hakim Occupy hareketi 

büyük ölçüde, politik ve ekonomik 
politik yelpazesi içinden küresel bir müttefikler grubuyla 

Occupy, tarihteki en büyük 
hareketidir. Bunun bir nedeni, politik amaçlara sa-

* bir için bkz. bu kitapta Günümüz Or-
tak Özyönetimi bölümde ilgili çevirmen notu, s.136. 
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hip gruplara Üstelik Occupy 
hareketine herkes talepler getirmeyi 
dir. bu hareketi, bir talepler 
çok daha Hala bir dereceye kadar devrimci ve 
reformist olsa bile Occupy hare-
keti, tek kalan bir günlük ötesine geçme-
yi ve bir hareketini sürdürebilmeyi 

devlet kapitalizminden mesafe ve 
fark zamanda ona bir alternatifin mev-
cudiyeti ve da güçlü bir iddiada bulu-

ve insanlara hizmet etmeyi 
ve insanlar da tüm ve ka-

pitalistlerin ihtiyaç duymadan kendilerinin yapabi-
Kamusal ederek 

ve görmek istedikleri demokrasi, konsensüse 
karar alma, güven ve 

bizzat örgütleyerek Occupy hareketi yeni bir politika-
bir prefigurasyonunu Occupy hareketi devrimi 

future anteri or' de* yeni bir politik örgütlenme 
biçiminin olacak sadece (pro-
testo larda) talep etmek yerine, Occupy mevcut dünya-

içinden ve karar Ege-
men politik ve ekonomik güçler 
ve çok yeri ve 

ve herkesin denetimi alternatif 
olarak yeniden Bu ara-

Genel Meclisi, konsensüse karar aç, hasta 
olan, isteyen ya da kendi yapmak isteyen 
herkese klinikleri, kütüphaneleri ve medya 
merkezlerini sayabiliriz. Occupy egemen politik temsil biçim-
lerini yeniden üretmek ya da yenilerini yaratmaktan çok, 

13 Occupy anti-Semitiklerin ve liberteryenierin ke-
sinlikle sorunlara yol olsa bile. 

* Gelecekteki (ç.n.) 
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rudan politik temsili olmayan biçimlerini icat 
tir. Bir sonraki bölümde bunu daha ele 

O halde edimsel devrimci somut poli-
tik faiZlerin ve nesnelerin, eskilerinin içinde ve prefigüratif 
bir yaratarak, mevcut politik temsil biçimlerinden 

somut sürecin kendisidir. Bu, spekülatif solculuktan 
oldukça çünkü sadece ve daha ileri 
bir genel bir olumlamakla kalmaz, 
zamanda edimsel ve somut bir alternatif bu 
dördüncü biçimini özellikle devrimci (genel olarak 
sadece politik anlamda yapan tam da bir alternatifin 

bu örneklendirmelerin içinden 
genel olarak politik ve felsefi 

olarak tamamen ikircikli ve pek ol-
mayan bir tutum görebiliriz. Belli bir durumda ne tür 

ve ne derecede 
dikleri bu 

olumlu bir vurgu 
Deleuze ve Guattari'ye 

birinci getirilen kurban olur. 

Devrimci 
Devrimin anlamak Deleuze ve 

Guattari'nin ikinci en önemli kavram, "tutar-
Bu kavram, A 1housand Plateaus'ta 

soruna bir çözüm getirmek için icat 
Ne temsili olan ne de sadece potansiyel ya da olumsuz bir bi-
çimde bir politik ya da kolektif na-

Deleuze ve Guattari için devrimci 
politik için mevcut bir 

için yeni sunan bir politik 
Bu yeni sadece, temel ilkeleri hala temsilciler-

ce (öncü, ya da kapitalistler) olan 
politik eylemin "daha adil" bir dayanmaz. Devrim-
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ci sadece bütün politik temsil biçimlerinin 
oymak isteyen ve yeni bir ve umulur ki daha iyi 

bir ortaya bekleyen anti- ya da 
kurmak devrimci daha 

ziyade kurucu özgül somut pratikler ve kendisinden 
derecelerde etkilenen insanlar sürekli ola-

rak ve içkin bir geçirilmekte olan bir 
süreç ve sürdürülür. 
bir politik "tamamen ve geçici" bir po-
litik ilkesiyle ilgili ontolojik bir tez O daha ziyade her 
seferinde ortak bir amaç birbirlerine eklendikçe daha 
ileri bölgesel ya da lokal bir 

devrimci soyut bir olay olarak devrim 
ile onu hem hem de somut insan-
lar ve politik bir "geri besleme döngüsü" dür. 

bir Devrimin istencini yorumlayacak 
temsilcileri yoktur, o kendisi örgütlen-

Deleuze ve Guattari bize bu dair üç 
kavram sunar: "soyut makine", "somut asamblaj" ve 

(1) Soyut makine: Devrimci olaylar, 
da herhangi bir soyutturlar, onlar 
daha ziyade bir bir özel isim verir-
ler. Bu, ve burada var olan bir ama zaman-
da özü, somut bir yerde olmayan 
bir dünya. Devrimci bir hareket olarak Occupy ken-
dilerini politik ve ekonomik yani daha önce 

görünen içinde örgütlemesinin ve 
bir özel isim verir. Ama bu özel isim, yani %99 

da, örgüdenecek olan "yeni ve 
yeni öznelliklerin gerçek (real appearance) imkan 

14 Deleuze ve Guattari'ye göre, soyut makinelerin 
Burada haliyle soyut makine ve somut asamblaj (il-
kel, devletçi, kapitalist ya da türlerine olarak) sadece 
türden" makineler olarak 
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veren özgül ama oldukça esnek bir oranda, 
gerçek-soyuttur (vrai-abstrait) (Deleuze 1995, 239/176). Öyley-
se Occupy, Deleuze ve Guattari'nin gibi askeri operas-

ya da isimleri gibi, tekil ve anlamlama-
yan bir özel isimle bir soyut 
makinedir (1987, 40/28, 322-323/264). Bu isim, 

bulunan herhangi bir özsel temsil ve sembolize 
etmemesi "anlamlamayan" Daha ziyade %99 
özel ismi, yeni bir her sefer-
de esnek ve bir olarak, içinden 
lan bir isimdir (Deleuze ve Guattari 1987, 179/142). "%99'un 

olmak"la ilgili önceden verili bir program ya da mutlak 
bir ilkeler dizisi yoktur. Birilerini %99'un yapan 
demografik bir istatistik ya da gelir düzeyi bizzat ken-
dilerinin (ya da olaydan gördükleri 
sonuçlara %1 bile %99'un hali-
ne gelebilir (bkz. "We are the 1 percent: We stand with the 99 
percent.tumblr.com" [Biz %1'iz: %99'u web sitesi). 
Deleuze ve Guattari, hem tekil hem de evrensel 
nu tam da bunu demek ister (Deleuze ve Guatta-
ri 1987, 474/382). Olay, onu politik temsil rejimlerinden 
eden biricik bir isme sahip tekildir, ama o 

zamanda herhangi bir yerde herhangi birinin 
da evrenseldir. Bu herkesin zorunlu ola-

rak %99'un devletçilikte (herkes 
olamaz) ve kapitalizmde (herkes kapitalist olamaz) 
tersine, ona önünde hiçbir asli engelin anla-

gelir. %1' den olan herhangi biri kamusal bir parkta kamp 
ve ekonomik savunmak gelir 

sefa gelir. New York'taki polise "siz %99'sunuz" diye 
tezahürat 

(2) Somut asamblaj: Buna uygun olarak, soyut so-
eklemleyen somut "normatif" ya 

da "amaç güdümlü" eylemler olarak çünkü bun-
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lar eylemlerini ve 
ve sürekli Ancak bu kar-

bir politik "ilerleme" temellendir-
mek bir hipotezin teste tabi 

karar ve sonra rasyonel olarak (ya da 
bir biçimde) revize bir tür pragmatik "revizyonizm" ile 

Daha ziyade soyut olaylar ve on-
(effectuate) ya da onlar 

rilenler önceden bilinmeksizin) 
bir biçimde Deleuze ve Guattari'nin gibi, 
"insanlar kendi kendileri formüle etmeyi" ve "en 

daha genel bir çözüme belirli 
belirlemeyi istediklerinde" söz konusu olan, özyönetimin 

ve demokratik özellikle temsili olmayan bir biçimidir 
(Deleuze ve Guattari 1987, 588/471; Deleuze 1994, 206/158). 

Her bir somut makine elbette etkilenme (to be af-
fected) kapasitelerine sahip olabilir, ancak ba-

olan ya da temsil edebilmekle yükümlü tek 
bir bile yoktur. Daha ziyade her durumda "onun duygula-

(affects) gerekir [on cherche a faire 
le compte des ses affects] (Deleuze ve Guattari 1987, 314/257). 
Öyleyse devrimci bir hesap prosedürü, bu 
olay için somut bir süreciyle 

Olay bizi hangi eylemiere Bu müca-
delede müttefiklerimiz ve kimlerdir? Burada 
ve bu örnekte olay ne anlama gelir? Bununla birlikte, devrimci 

kendisinde olarak mevcut olan hiçbir sabit norma-
tif amaç için (devrimin ne anlama önden 
bilemeyiz)15 devrimin parça parça ve edimsel müca-
deleler içinde deneye tabi gerekir. 

15 devrimi ve lidersiz devrimlerde, "mücadelenin önceden ve-
rili eksenleri olarak, komünist parti-devleti, proletarya ya da 

'özne' si" yoktu. Bunlar kendi eksenlerini kendileri icat etmek zorunda 
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Occupy hareke:i, somut pratikleri ile eylemlerini 
eklemleyen sahiptir. Bu sonuçlar bir prog-
ram yoluyla daha ziyade yeni bir 

geçirdikleri her seferde ne anlama 
devam ederler (çünkü özsel hiçbir 

yoktur). Mutfaklar, kütüphaneler, sloganlar, 
meclisler, bloglar, twitter sanat ve 
rm hepsi, daha soyut özel ismine edimsel bir beden veren 
somut New York'ta bir grup artan 

ve protesto etmek için okulu 
etmeye karar ve bunu %99'un bir oldukla-

için ve Kaliforniya' daki bir grup da bir 
program ya da temsilci vs. yapmaya karar 

söz konusu olan ya da olaysal 
(öncü liderlik 

talebi %99'un parça-
haline Giderek daha da çok somut olarak 

böyle eylemiere ve de içinde 
onlara destek vermesiyle. Yeni bir somut sonucun 
her seferde (bir grev, bir banka he-

kredi birliklerine vs.) Occupy hareketi 
daha güçlü bir ve anlam Occupy 

biçimsel bile bu "geri besleme döngüsü"nü takip eder. 
Genel meclisler herkese ve kararlar konsensüs yoluyla 

(sadece herkes bir Ko-
lektifin ya da ira-
desini temsilcilerin söz konusu ol-

daima yeniden gözden geçirilmeye ve 
Kolektif ya da azaltacak eylemiere 

cinsiyetçilik, homofobi vs. gibi- izin verilmemekle 
birlikte, asli bir "parti çizgisi" ya da sabit bir dizisi 
yoktur. konseyleri ya da daha küçük gruplar 
özgül projeler üzerinde ve sonra, temsili demokra-
siden ve potansiyel belirsiz çok 
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bir bir geri besleme döngü-
süne bir demokrasi içinde nihai bir konsensüse-karara 

için Genel Meclisiere geri dönerler. 
(3) Devrimci bir politik beden, sürekli olarak dö-

bir ve bir somut sonuçlar dizisidir, ikisini bir-
birine ise devrimci öznedir (Deleuze ve Guattari 1994, 
73/75). Bir politik temsil etmek ya da onun ko-

yerine, politik Deleuze ve Guattari için, soyut 
somut sonuçlara bir içkin failidir 

1983, 22-23/16). Deleuze ve Guattari'ye göre devrimci politik 
"özne" sadece "merkez-siz" o belirli bir kolektif söz-
eelemin ya da politik üçüncü (O, Onlar) veya 
belgisiz zamir (biri, herkes, herhangi biri) halindeki 
uyum Deleuze ve GuattariAnti-Oedipus'ta 

der: "Bir daha Ben o bir daha 
ma bu budalaca. Onu her 
onun yerine üçüncü m" [je ne di ra i plus moi, je 
ne le dirai plus jamais, c' e st trop bet. je mettrai a la place, chaque fois 
que je l'entendrai, la troisieme person ne, si j'y pense] (1983, 30/23). 
Buradaki önemli ve ironik nokta, bunun sadece birinci 
bir daha ilgili bir mesele 
söz edimlerinin öncelikle, '"Ben' [je] diyenin daima bir kav-
ramsal yerde üçüncü söz edim[ler]i" olarak 

(Deleuze ve Guattari 1994, 63/64). 
Bu, birinci ve ikinci "Ben" ve "Sen"in hiçbir 

söylemek daha ziyade buradaki nokta, 
daha öncelikli olan üçüncü 

ya da onunla "Ben" ve "Sen" müzakereye ve 
giren, politik özellikleri olarak 

görür, onlar kolektif asamblaja içkindirler; yoksa 
bir bilinç, ego, radikal 

ya da özellikleri Birinci genellikle 
kendisinden bir politik düzenlemeye karar veren öz-
bilinçli bir özneyi, ikinci ise birincinin bir 
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gösterirken, üçüncü politik bedenle daima 
içindeki belirsiz bir grup-öznesini gösterir. 

Occupy hareketi tam (occupier) 
da çok özgül bir kolektif öznellik 
lerinden ziyade özellikle eylemleri, 
gösterileri Occupy hareketinin somut 

göstermekteler. Bununla birlikte de-
mokrasi ve konsensüsün olarak bu 

Occupy hareketinin kendisini 
bir 

yoktur. Böylelikle olaysal olarak "Occupy" ha-
reketinin bu temelinde yeni somut 
tirmeleri yeniden gereken 
türmektedir. Occupy, bir program ya da 
öncü olmadan, bir tür geri besleme döngüsü içinde kendisine 
itaat ederek kendini yönetmektedir. O tam da bu anlamda olay, 
sonuç ve öznenin hep birlikte bir 
bir sürecidir. 

ve askeri tarzda öz-disipline da-
bir devrimci öznellik kopar. Bunun yerine 

üçüncü eyler ve yeni bir disiplin türü 
kolektif disiplini. Bu elbette asla "Ben" ya 

da "Sen" gelmez; bu sadece bu özelliklerin, 
bir olay ve bir faili olarak eyleyen 
daha öncelikli üçüncü göre ikincil ya da 

gelir. ve yine özgül "Ben"ler 
ve "Sen"ler ancak sadece ola-

ve olarak: onun ya da onun 
üzerine onun içinden ve onun yoluyla. ki Occupy, 

Genel Meclisi (devletçilik ve kapitalizmde mevcut 
olan) temsilin ve normal yerinden et-
mek için ya da özel ve kamusal mülkiyetin temsili 
öznesini yerinden etmek için ortak olanlarda (klinikler, mut-
faklar, kütüphaneler, okullar vs.) 
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liberal ve kapitalist temsili öznesini 
yerinden edecek de Bu devrimci 
süreci somut olarak insan ve maskelerin kulla-

mikrofon, megafon 
New York City'deki Zuccoti Park'ta 

sesi, her her cümleyi tekrarlayan 
bütün bir sayesinde yükseltiliyar ve böylece herkesin 

ve 
anda yüzlerce (bazen binlerce) sözcükleri-

nin kolektif kolektif "biz"in sesinin ve 
tam da sonucunu verir. 

Kolektif edimi, hiçbir yol ne 
Ben ne de Sen olan üçüncü bir edimsel üreti-
minin Burada özne sadece 
dir, olayla, ve hale getiril-

de. Bin insan birlikte "Ben" bu "Ben", kolektif 
bir "Biz" "çoklu" bir "Ben" dir: insan mikrofon. 

üçüncü bir edimsel-
kendilerini anonim hale getirmek için 

maskelerdir (Guy Fawkes maskelerinin kar maskele-
ri ve bandanalar). Bu, devrimi (liberalizm), Leninizm 
ya da Maoizm (komünizm) gibi devrimci sekanslarda 

türden bir popüler strateji Bireyin yüzü 
bu örneklerde devlet ya da öncü temsilinin 
bir Occupy hareketindeki kolektif maske takma 

ise lidersiz özneler görsel bir 
oranda ve temsile üçüncü öz-
neleri lehine, birinci özneleri bireysel olmaktan 
Herkesin siyah kar maskesini ya da Guy Fa w kes maskesini 

bir durumda tek bir izlemeye da 
bir tahmin edebiliriz. "Bize liderlik eden 

siz misiniz? Yo, ben de liderimiz sizsiniz diye 
Buradaki mesele, yerel olarak jenerik bir ya-
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ratmak ve onu kolektif olarak ifade etmektir; yani maske 
stratejisini benimseyen "mandar obedeciendo" 
demesi gibi (Comandante Tacho 2007), liderlik etmek, ama 
liderlik ettiklerinize itaat ed:rek liderlik etmektir. Bir politik 
eylem olarak yüzlerini örten hem liberal hem de "salt 
merkezsiz" bir reddeden benzersiz bir politik anonim-
lik (herkese ama kesinlikle savunan) 
lerdir. " 

devrimci yeni bir soyut 
ile bu somut özneleri ve sonuçlarz bir 

geri besleme döngüsü olarak Salt felsefi ve ta-
mamen bir devrim potansiyelini olum-
lamakla bunun somut ve bu 

devrimin gelecek potansiyelini ne derecede 
ve üzerine bir yapmamak, 

Deleuze ve Guattari'yi öne üç tehlikenin 
içine gelir. 

Sonuç 
Deleuze ve Guattari'nin politik felsefesinde hem 

saf ya da "spekülatif solculuk" hem de devrimin 
bir analizi yönünde bir 

görebiliriz. Birincisinin tehlikelerini göz önünde bulundurarak 
ikincisinin projesini ele 

Bugün devrim sorusu devrim na-
mümkündür?" devam etmekte olan dev-

rimin edimsel nelerdir?" sorusudur. 
Bu, Deleuze ve Guattari'yle saf 

ziyade, Badiou, Hallward, Toscano ve Bosteels'in kendi poli-
tik ve 
yor iddia ettikleri çok daha Alberto 
Toscano'ya göre 1994'te Zapatistalada birlikte mev-
cut devrimci sekans, temsilinkabul gören biçimle-
rinden bir mesafeyle ... yeni örgütlenme rejimi eri, yeni öznellik 
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biçimlerinin bir ... [öyle ki] temsi-
lin devlet-içi ötesinde 
(2004, 224). Öyleyse bugün devrimci politik felsefenin görevi, 
bu yeni örgütlenmelerin ve öznelliklerin analizinden 

Zapatizm ve hareketinin bir 
olarak, Occupy hareketi bizim ve 
bir analizi olmadan tam Deleuze ve 
Guattari'nin politik konstrüktivizmine yaslanarak, böyle bir 
analizi 

ve içinden koparak 
ve "heterojenlik" çizgilerinin bu 

çizgilerin kendilerine ait yeni bir 
pozitif bir bunlar -bu nokta-

da Badiou ve "devrimci 
somut olarak (Badiou 2004, 80). 

Devrimci mücadeleler ve içindeki 
ötesinde devam ettirilebilmelidir. 

küresel yoluyla bulunan bu yeni politik 
bedenleri edebilmeye, ve yaratabilme-
ye dönük bir teori olmadan, mevcut devrimci se-

bekleyemeyiz. 

Çeviren: Sinem Özer 
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